MANIFESTAGAO TECNICA DA SUBCOMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
1. DELIMITAGAO E PREMISSAS PARA ANALISE DOS RECURSOS

Esta manifestacdo consolida a resposta da Subcomissdo Técnica aos recursos
administrativos interpostos pelas licitantes J. V. FERMINO DA SILVA ME (IMAGINE
PROPAGANDA/IMAGINE), ZIMMERMANN PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA (Z3
PUBLICIDADE E PROPAGANDA/Z3), DMD ASSOCIADOS ASSESSORIA E PROPAGANDA
LTDA (DMD), LUIZ G. RODRIGUES JUNIOR (GENIUS PUBLICIDADE/GENIUS),
COMPANY COMUNICACAO LTDA (COMPANY), DIGITAL COMUNICACAO (DIGITAL),
SOUL PROPAGANDA (SOUL) e RENCA COMUNICACAO LTDA (RENCA), contra o
julgamento das propostas técnicas, tendo também analisado as contrarrazées apresentadas,
de forma a integrar a motivagao do julgamento ja realizado, tornando mais claro e verificavel
o caminho percorrido.

O julgamento seguiu o instrumento convocatério, e conforme dispde o item 19.6, cada
membro da Subcomissao fez exame comparativo entre as propostas, e as notas refletiram o
maior ou menor grau de adequacéo de cada uma aos critérios técnicos estabelecidos. Assim,
nao ha, portanto, direito das recorrentes de substituir o juizo técnico da Subcomissao por sua
propria leitura criativa, estratégica ou midiatica. A revisdo da nota s se justifica diante de
desconformidade objetiva e relevante, capaz de afetar a adequagéo da proposta aos critérios
do edital.

Assevera-se que o julgamento de publicidade €, por natureza, uma avaliagdo de
atividade intelectual e criativa, o que envolve certo grau de subjetividade. O TCU reconhece
isso no Acordao n° 654/2007-Plenario, ao afirmar que "a objetivagdo completa com
parametros matematicos e infaliveis de comparagéo é irreal neste tipo de objeto”, pois o que
se julga é "uma atividade artistica, intelectual, inalcangavel por métrica, peso ou outra forma
de enlago tangivel, material”.

Nessa toada, o TCU no Acérdao n® 2.044/2026-Plenario, aduz "a subjetividade técnica
néo dispensa fundamentagdo. Ao contrario. Exige que a Administragdo demonstre de forma
compreensivel o porqué de determinada proposta ter sido considerada superior ou inferior
em relagdo aos parémetros previamente estabelecidos". Foi esse o padrao adotado nas
fichas de avaliagao, que registram a razdo de cada pontuagao, sem que se exija justificativa
exaustiva de cada fragdo de nota, nos exatos termos do art. 11, § 4° 1V, da Lei n°
12.232/2010.

Esta analise observa também o formalismo moderado, considerando que uma
irregularidade formal s6 autoriza consequéncia grave quando demonstrado prejuizo efetivo
ao certame, as licitantes ou ao interesse publico. A anulacéo de atos administrativos € medida
excepcional, e ndo se reconhece nulidade quando dela ndo decorre prejuizo. Isso nao
significa afastar exigéncias relevantes do edital, mas sim impedir que uma falha formal, sem
repercussdo material comprovada, sirva para desclassificar uma proposta que permaneceu
compreensivel, avaliavel e compativel com o objeto da contratacdo. Feitas essas
consideracdes iniciais, passa-se a analise dos recursos.



A) RECORRENTE: IMAGINE

A.l. SINTESE DO RECURSO

A recorrente formula insurgéncia em multiplos eixos: (i) imputagbes de
desconformidades na estratégia de midia e nao midia as agéncias SOUL, Z3, ART & C e
RENCA; (ii) imputagdes de desconformidades na estratégia de comunicagado e na ideia
criativa as agéncias SOUL, Z3, DIGITAL e ART & C; (iii) apontamentos quanto ao repertério
e aos relatos fora do marco temporal da COMPANY; e (iv) impugnagéo da motivagéo da nota
atribuida a propria recorrente.

A presente analise demonstra que ha aspectos apontados que ja foram identificados
e considerados pela Subcomissao no julgamento, com a correspondente repercussao sobre
as notas. As alegagdes que nao se confirmaram configuram divergéncia valorativa quanto ao
juizo técnico realizado, sem demonstracdo objetiva de descumprimento dos critérios
editalicios.

A. 1l. DAS DESCONFORMIDADES NA ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA

Quanto as imputacgbes as licitantes SOUL, Z3 e ART & C, adota-se o parametro
metodoldgico do item 19.4.4 do edital, que submete a Estratégia de Midia e Nao Midia a cinco
vetores de avaliagdo: conhecimento dos habitos de consumo dos segmentos de publico-alvo,
capacidade analitica na formulagado da estratégia, pertinéncia e consisténcia das escolhas,
exequibilidade do plano e economicidade na aplicagdo da verba. Nenhum desses vetores é
aritmético.

A conferéncia dos valores langcados nas planilhas em face das tabelas de referéncia
foi conduzida como etapa instrumental da avaliagdao, e ndo como critério autbnomo de
julgamento. O parametro € o fixado no item 17.2.11.4.7.1 do edital: a tabela cheia vigente na
data de publicagao do ultimo Aviso de Licitagdo. As divergéncias foram examinadas pelo
efeito material que produzem sobre a estratégia, e ndo pelo valor isolado. Aquelas com
repercussdo material sobre os vetores do item 19.4.4 foram ponderadas na nota; aquelas
sem aptidao para alterar o resultado global da programagéao n&o o foram, por incidéncia direta
dos vetores editalicios, a luz da razoabilidade e da proporcionalidade.

O plano do Invélucro n® 1 constitui simulagdo. Ndo empenha valores, ndo gera
obrigagao, ndo vincula os pregos da futura contratagéo e nao sera executado em seus termos,
pois a execugdo dependera de autorizagdo da unidade demandante, negociacao e todas as
demais fases de execugdo contratual. A simulagéo serve para a subcomissio técnica para
comparar os raciocinios de midia sob o mesmo pardmetro comum. Extrair consequéncia
gravosa de variagdo aritmética em documento de natureza simulada equivaleria a tratar
simulacdo como empenho, o que o edital ndo autoriza.

Da mesma forma quanto a licitante RENCA, a recorrente aponta fatos relativos ao
mesmo Subquesito 4. A Subcomissao identificou, na proposta da RENCA, divergéncias com
impacto prejudicial concreto sobre a consisténcia da programacgéao, o equilibrio das faixas
horarias, a cobertura de meios e a economicidade do plano tatico, que afetaram
substancialmente a exequibilidade da estratégia. Em razdo dessa materialidade, as



divergéncias resultaram em perda de pontuagdo nesse Subquesito. O apontamento ja foi
considerado na avaliagdo, portanto, ndo ha fundamento para nova revisao ou recalculo.

A.lll. DAS DESCONFORMIDADES NA ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO E NA IDEIA
CRIATIVA

A Recorrente tece imputagao a licitante SOUL aduzindo duplicidade na apresentacao
do jingle e desrespeito ao limite quantitativo de pegas. No entanto, a alegacdo é
improcedente. A Subcomissdo analisou a proposta da SOUL, ndo tendo constatado
duplicidade de pecas ou apresentacdo de quantidade de pegas corporificadas superior ao
limite editalicio. A utilizagdo do jingle como elemento sonoro integrante de uma peca
audiovisual ndo caracteriza, por si sO, a apresentagéo de uma segunda pega corporificada. A
recorrente apresenta hipoteses sobre eventual existéncia de dois jingles, mas ndo demonstra
objetivamente qualquer irregularidade.

Também alega que o conceito da SOUL "O Cashback é o Fuxico da Vez" teria risco
de interpretagdes negativas. Porém, na analise da proposta da SOUL, foram consideradas a
Estratégia de Comunicagao, a ldeia Criativa, as pegas descritas e as pegas corporificadas,
tendo sido possivel compreender o sentido e o tom empregados na utilizagcdo do termo
"fuxico". O termo nao pode ser analisado de maneira isolada, mas deve ser considerado no
contexto integral da proposta. As notas foram atribuidas de forma individualizada por cada
avaliador, conforme os critérios do edital. Assim, ndo se identificou inadequacido que
justificasse a revisdo das notas.

A Subcomissao também verificou, na proposta da SOUL, a utilizacdo de termos e
elementos caracteristicos da linguagem e da cultura cuiabana, em consonéncia com a
estratégia de comunicagdo e com a ideia criativa desenvolvida. A analise ndo se limitou a
identificagdo isolada de uma palavra, mas considerou o conjunto da proposta. Nao ha
fundamento técnico que justifique a revisao das notas.

A recorrente se insurge quanto a avaliagao da licitante Z3 aduzindo que o conceito da
proposta tem linguagem promocional de varejo e déficit de didatismo. No entanto, todos os
aspectos apontados foram considerados na avaliagdo da Z3. A proposta foi analisada
integralmente, de acordo com os critérios do edital, e as notas foram atribuidas de forma
individualizada, acompanhadas das respectivas justificativas. O simples fato de a recorrente
possuir entendimento diverso acerca das solugdes apresentadas nao constitui fundamento
para revisdo da avaliagao técnica, que exigiria a demonstracao objetiva de descumprimento
dos critérios, o que nao ocorreu.

A recorrente se insurge quanto a avaliagao das licitantes Z3 e DIGITAL aduzindo que
a nota fiscal apresentada nao teria sido qualificada como nota fiscal de servico. No entanto,
o aspecto apontado foi constatado pela Subcomissdo e devidamente considerado na
avaliagao, tendo repercutido na pontuagao atribuida no Subquesito 3.

A recorrente se insurge quanto a avaliagao da licitante ART & C aduzindo que a
utilizacdo reiterada da expressdao "Nova Nota Cuiabana" induziria o publico a erro,
transmitindo a ideia de criagdo de um novo programa ou de substituicdo do programa Nota
Cuiabana ja existente. No entanto, o aspecto apontado foi identificado e considerado na
avaliagdo da ART & C. Conforme o briefing, a proposta consiste na implementagéo do



beneficio de cashback como novo mecanismo vinculado a um programa ja existente e
consolidado, e ndo na criagdo de uma nova Nota Cuiabana. A inconsisténcia apontada foi
considerada na avaliagao e resultou na correspondente perda de pontuagao.

A.IV. DO REPERTORIO E DOS RELATOS FORA DO MARCO TEMPORAL

A recorrente aponta o repertério e os relatos da COMPANY fora do marco temporal.
As questdes apontadas foram verificadas e consideradas pela Subcomissdo no momento do
julgamento da proposta, em estrita observancia as regras e aos critérios do edital.

No Quesito 3, Repertério, das dez pegas apresentadas, cinco ndo atenderam ao
marco temporal do item 17.2.14.4 e, por nao preencherem a condicdo editalicia de
admissibilidade, ndo integraram a avaliagdo. As cinco pegas aptas foram regularmente
submetidas a analise individual pelos trés avaliadores, e a pontuagao foi proporcionalizada
nos termos do item 19.8, resultando na nota 5,00, conforme registrado nas planilhas
individuais.

No Quesito 4, Relatos, dos trés relatos apresentados, dois ndo atenderam ao marco
temporal do item 20.4.14.4 e ndo compuseram a nota. O relato remanescente, Unico apto, foi
avaliado quanto ao mérito e recebeu a pontuagdo maxima, sendo a nota global do quesito
proporcionalizada nos termos do item 19.8, em razdo da quantidade de relatos validos
apresentada ser inferior a exigida pelo edital.

Os fatos apontados, portanto, ja foram integralmente considerados na atribuigéo das
notas, ndo havendo fundamento para novo recalculo ou redugéo da pontuacao.

A.V. DA MOTIVAGAO DA NOTA ATRIBUIDA A IMAGINE

A recorrente impugna a motivagcdo da nota atribuida a sua propria proposta. A
alegacao é improcedente.

As justificativas constantes das fichas de avaliagao refletem a percepgao técnica
individual de cada membro da Subcomisséo, observados os critérios objetivos do edital para
cada subquesito. Cada nota foi acompanhada de fundamentagdo compativel com o
respectivo critério, evidenciando os aspectos que motivaram a avaliagdo. No caso, a
avaliadora considerou que as pegas apresentadas eram, de modo geral, compativeis com os
meios propostos, mas identificou pequeno excesso na quantidade e na diversificagdo de
formatos utilizados em alguns meios, 0 que, em sua avaliagdo, poderia resultar em
pulverizacdo excessiva da comunicagao e reduzir a adequacéao entre determinadas pecas e
os respectivos canais. Essa foi a razdo pela qual, embora tenha considerado a proposta
coerente com os meios indicados, a avaliadora atribuiu nota 9, e ndo a pontuagdo maxima. A
justificativa € compativel com a nota atribuida, ndo havendo fundamento para sua alteragéo.

A.VI. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Subcomissao Técnica conclui que as insurgéncias formuladas
pela recorrente IMAGINE ndo evidenciam desconformidade objetiva e relevante capaz de
comprometer a adequacgao das propostas aos critérios editalicios de julgamento.



Assim, esta Subcomissao Técnica considera improcedente o recurso da licitante
IMAGINE em sua totalidade.

B) RECORRENTE: Z3
B.l. SINTESE DO RECURSO

A recorrente formula insurgéncia em multiplos eixos: (i) preliminar de nulidade do
julgamento por suposta auséncia de motivagdo adequada; (ii) pedido de majoragdo da
pontuagao atribuida a sua prépria proposta; (iii) imputagdes de inconsisténcias as agéncias
NOVA, IMAGINE, DMD, ZF, GENIUS e SOUL; (iv) questionamento quanto a apresentagao
de mockups; e (v) insurgéncias quanto ao Invélucro 3, abrangendo capacidade de
atendimento, repertério e relatos.

A presente analise demonstra que ha aspectos apontados que ja foram identificados
e considerados pela Subcomissao no julgamento, com a correspondente repercussao sobre
as notas. Por outro lado, ha alegagbes que nado se confirmaram e configuram divergéncia
valorativa quanto ao juizo técnico realizado, sem demonstra¢ao objetiva de descumprimento
dos critérios editalicios.

B.l. DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO JULGAMENTO POR AUSENCIA DE
MOTIVAGAO

As justificativas langadas nas planilhas de avaliagdo foram registradas
individualmente pelos integrantes da Subcomisséo, em relagéo aos respectivos quesitos e
subquesitos, considerando os critérios do instrumento convocatorio e o conteudo
efetivamente apresentado em cada proposta. As notas nao foram atribuidas de forma isolada
ou desacompanhadas de apreciacdo técnica, mas decorreram da analise do grau de
atendimento dos critérios.

As expressoes utilizadas traduzem a conclusdo técnica dos julgadores acerca do grau
de atendimento alcangado em cada subquesito e devem ser interpretadas em conjunto com
o critério avaliado e com a pontuagao atribuida. A legislagao ndo estabelece que a motivagao
de cada nota deva assumir extens&do determinada, tampouco exige a reproducdo detalhada
de todos os elementos considerados pelo julgador. A exigéncia de fundamentagéo prevista
no art. 11, § 4°, 1V, da Lei n® 12.232/2010 nao se confunde com a obrigagao de elaboragao
de relatério analitico exaustivo de cada proposta. O que se exige € que as conclusdes estejam
fundamentadas nos critérios do edital, permitindo identificar a razao técnica que conduziu a
avaliacdo, o que ocorreu.

A recorrente desconsidera a natureza do julgamento técnico em licitagdes dessa
natureza que, por definicdo, envolve valoragao especializada e comporta margem de
subjetividade. O TCU, no Acérdao 1.257/2023-Plenario (rel. Min. Benjamin Zymler), revisitou
expressamente o grau de subjetividade admitido nos editais de licitagdo do tipo técnica e
preco, reconhecendo que a avaliagdo técnica, por sua natureza, nao se reduz a parametros
puramente objetivos e admite valoragao diferenciada entre julgadores. No mesmo sentido, o
Acordao 2.044/2026-Plenario (rel. Min. Jorge Oliveira), aplicavel a licitagbes de servigos de
publicidade reafirmou que a avaliacdo das propostas "é, por natureza, um processo que



envolve subjetividade", cabendo a subcomissdo técnica, como 6érgdo colegiado, a
prerrogativa de justificar as pontuagdes atribuidas.

Nesse contexto, & plenamente possivel que julgadores distintos atribuam diferentes
graus de valoragdo a uma mesma solugéo, sem que essa circunstancia represente auséncia
de critério ou ilegalidade. A objetividade do julgamento ndo significa que a avaliagdo técnica
deva produzir resultados matematicamente idénticos entre os julgadores, mas que a analise
permanegca vinculada aos critérios do edital.

Nao ha que se falar em cerceamento de defesa. A recorrente teve acesso as
avaliagdes e as respectivas justificativas e, com base nelas, apresentou recurso extenso,
questionando pontualmente as notas e os fundamentos. O préprio conteudo do recurso
demonstra plena compreensido da matéria e efetivo exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Assim, ndo se identifica vicio de forma, auséncia de motivacdo ou violagdo ao
julgamento objetivo capaz de comprometer a validade do julgamento técnico, ndo havendo
fundamento para declaragdo de nulidade ou renovagdo do julgamento.

B.lll. DO PEDIDO DE MAJORAGAO DA PONTUAGAO DA PROPRIA RECORRENTE

A Recorrente se insurge quanto as notas atribuidas ao Raciocinio Basico pelos
avaliadores. No entanto, a analise empreendida ndo desconsiderou os elementos
apresentados pela recorrente. A pontuacdo decorreu da avaliagdo do grau de atendimento
aos critérios do item 19.4.1, considerando nao apenas a presenca de informagdes, mas sua
pertinéncia, articulagao, profundidade e capacidade de responder ao que era exigido em cada
alinea. A existéncia de dados, referéncias ou abordagens relacionadas aos critérios néo
implica atendimento integral ou justificativa para majoragdo. O julgamento considerou
limitagdes quanto a profundidade da analise do contexto fiscal, a exploragdo das dificuldades
e barreiras de comunicagéo e ao detalhamento e objetividade na compreensao do desafio e
dos objetivos de comunicagdo. A argumentacédo do recurso representa a interpretacdo da
prépria recorrente acerca da qualidade de sua proposta, ndo demonstrando erro objetivo na
avaliagao.

Quanto a Estratégia de Comunicagao Publicitaria e da Ideia Criativa, a Subcomissao
avaliou a proposta conforme os critérios do edital e considerou que determinados aspectos
nao atingiram o grau de atendimento necessario para a pontuagdo maxima, especialmente
quanto a consisténcia e articulagdo da estratégia, ao desenvolvimento de determinados
aspectos e ao carater promocional atribuido a solucdo. A apresentacdo de elementos
relacionados aos critérios ndo implica seu atendimento integral, ndo determinando, por si so,
a atribuicdo de nota 10. Nao procede a alegagado de quebra de isonomia baseada nas notas
de outras licitantes, as propostas sao distintas e avaliadas individualmente, e a atribuicao de
determinada nota a uma concorrente n&o cria direito a mesma pontuacéao para outra proposta.

No que se refere a Estratégia de Midia e Nao Midia, a nota decorreu da avaliagao do
conteudo apresentado na prépria proposta da Z3. A avaliagdo ndo estabeleceu como regra a
impossibilidade de utilizagao de dados nacionais; o apontamento refere-se a insuficiéncia da
abordagem quanto a caracterizagdo dos habitos de consumo dos publicos da campanha. A
comparagdo com outras licitantes ndo altera essa conclusdo, pois a avaliagdo de cada
licitante considerou o conjunto de sua apresentacao, ndo havendo equivaléncia automatica



entre propostas pelo simples fato de utilizarem fontes de abrangéncia semelhante. Nao
procede o pedido alternativo de reducdo das notas das demais licitantes, pois nédo se
demonstrou que suas avaliacdes tenham resultado de aplicagao incorreta dos critérios.

B.IV. DA ALEGACAO DE INCONSISTENCIAS DAS AGENCIAS CONCORRENTES NO
INVOLUCRO 1

1. Das alegagbes atribuidas a Agéncia NOVA

A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito do Raciocinio
Basico apresentado pela Agéncia Nova. Porém, as conclusdes da recorrente decorrem de
sua propria interpretacao acerca da suficiéncia e pertinéncia dos elementos apresentados,
nao demonstrando erro na avaliagcdo. A utilizacdo de informacgdes relacionadas a outros
aspectos da proposta nao determina a redu¢do da pontuacido no Raciocinio Basico, pois o
que deve ser considerado é o atendimento aos critérios especificos do subquesito. Nao foi
indicado critério ndo previsto no edital, nem demonstrado que a Subcomissao tenha deixado
de observar elemento que conduzisse a pontuacao diversa.

Ja no que se refere a Estratégia de Comunicagao Publicitaria e Ideia Criativa, a
Subcomissao compreendeu a associagao entre a participagao no Programa Nota Cuiabana
e os beneficios decorrentes da arrecadacdo municipal como beneficio indireto ao cidadao,
enquanto os beneficios diretos, como cashback e prémios, decorrem da participagdo no
programa. Ao mesmo tempo, identificou que, em determinadas pegas, a apresentagao das
entregas municipais assumiu relevancia superior a comunicagao dos beneficios diretos,
caracteristica que foi considerada na avaliagdo e repercutiu na pontuagdo. O aspecto
apontado ndo passou despercebido no julgamento, ja tendo sido considerado na formagéao
das notas.

Quanto a Estratégia de Midia e Nao Midia, especificamente quanto a distribui¢cdo das
insercdes de radio, a Subcomissao nao considerou que a indicagao de lideranca de audiéncia
obrigasse a concentracdo da maior quantidade de inser¢bes ou do maior investimento no
veiculo; a composigao do plano deve ser analisada pelo conjunto de sua distribuicdo. Quanto
ao Minigame, a simples indicagéo de valor "R$ -" na linha especifica de produgdo nao permite
concluir pela inexequibilidade, pois o formato foi apresentado como Rich Media, inserido na
contratacdo correspondente a midia digital, devendo a analise considerar a estrutura de
custos como um todo. Reitera-se que eventuais divergéncias de valores foram examinadas
pelo efeito que produzem sobre a estratégia, e ndo pelo valor aritmético isolado, nédo se
verificando repercusséo suficiente para justificar alteragdo das notas, em razao da baixa
materialidade.

2. Das alegagoes atribuidas a Agéncia IMAGINE

A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito do Raciocinio
Basico apresentado pela Agéncia Imagine. No entanto, as notas atribuidas pelos avaliadores
ja refletem, individualmente, o grau de atendimento identificado. Eventuais limitagbes ou
ressalvas percebidas foram consideradas na prépria graduagéo das pontuagdes. A pretensao
busca substituir a avaliacdo técnica pela interpretacdo da propria recorrente, sem
demonstracéo de erro objetivo.



No que se refere Estratégia de Comunicagdo Publicitaria e Ideia Criativa, as
avaliagdes foram individualizadas. Quanto ao conceito apresentado pela IMAGINE, a
Subcomissao nao identificou a alegada confusao de informagéo quanto ao funcionamento do
cashback. A representagao grafica de uma interface com valores em reais foi compreendida
como recurso ilustrativo para demonstrar, de forma visual, o beneficio econémico decorrente
do cashback, e nao como reproducao de interface oficial do Programa Nota Cuiabana,
tratando-se de simulag&o integrante da solugao criativa.

Quanto a Estratégia de Midia e Nao Midia, a alegagao € improcedente. A distribuigéo
dos investimentos foi analisada considerando o planejamento em seu conjunto, e ndo pela
comparacao isolada entre os valores destinados a cada plataforma. Nao ha previsao editalicia
que determine fonte especifica ou modelo Unico de fundamentagdo. Quanto ao cross media,
a Subcomisséo avaliou a integragdo conforme o conteudo efetivamente registrado, e as
exigéncias adicionais apontadas pela recorrente ndo constituem, por si mesmas, parametros
suficientes para caracterizar erro. Em relagdo a acdo de ndo midia, eventuais limitagbes
identificadas foram consideradas na graduagao atribuida. Quanto a utilizagéo de servidores,
o aspecto foi considerado na avaliagdo do critério 4.d), nos limites da analise técnica
atribuidas a competéncia da Subcomisséo. Reitera-se que eventuais divergéncias de valores
foram examinadas pelo efeito que produzem sobre a estratégia, e néo pelo valor aritmético
isolado, nao se verificando repercusséao suficiente para justificar alteragéo das notas.

3. Das alegacbes atribuidas a Agéncia DMD

A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito do Raciocinio
Basico apresentado pela Agéncia DMD. A recorrente busca impor sua prépria avaliagdo sobre
o conteudo da proposta, pretendendo substituir o juizo técnico realizado individualmente. As
questdes apontadas foram objeto da analise e encontram-se refletidas nas notas, que
demonstram, inclusive, que a proposta nao foi considerada de atendimento pleno, tendo
sofrido perda significativa de pontuagéo no subquesito. Nao foi demonstrado erro objetivo na
avaliagao.

Quanto a Estratégia de Comunicagao Publicitaria e Ideia Criativa a recorrente busca
impor sua prépria avaliagéo, qualificando como insuficientes ou inadequados elementos
submetidos a analise técnica individual. Ausente demonstrag&o de erro objetivo ou de aspecto
relevante desconsiderado, ndo ha fundamento para alteracdo das notas.

No que se refere a Estratégia de Midia e Nao Midia, verifica-se que quanto ao radio,
a proposta apresentou as estimativas de GRP e impactos utilizados no planejamento, néo
sendo suficiente a simples discordancia quanto a forma de demonstragdo dos calculos.
Quanto a classificagdo dos portais de noticia locais, trata-se de critério de organizagdo do
quadro de investimentos adotado pela licitante, sem demonstragéo de prejuizo a estratégia.
Reitera-se que eventuais divergéncias de valores foram examinadas pelo efeito que
produzem sobre a estratégia, e ndo pelo valor aritmético isolado, ndo se verificando
repercussao suficiente para justificar alteragao das notas.

4. Das alegacgdes atribuidas a Agéncia ZF



A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito da Estratégia de
Comunicacao Publicitaria e Ideia Criativa. A solu¢ao da landing page foi analisada no conjunto
da estratégia, néo tendo sido identificado elemento que justificasse a desconsideragéo da
proposta. A comparagao com uma plataforma de comércio eletrénico ndo é suficiente para
modificar a avaliagdo. Quanto a diferenca de redagdo apontada, o aspecto foi observado e
considerado pelos avaliadores, inclusive com repercussdes na pontuagdo, conforme
registrado nos formularios.

Quanto a Estratégia de Midia e Nao Midia os questionamentos sobre dados
demograficos e de audiéncia foram considerados na avaliagdo. Quanto a TV, a alegada
incompatibilidade entre cobertura e penetragcdo decorre da comparacdo de indicadores
distintos, e a projecéo de impactos deve ser compreendida no contexto da frequéncia de
veiculacdo. Em relagdo aos portais digitais, a métrica de usuarios unicos ndo corresponde
necessariamente a populagcido residente na praga. Quanto aos custos de conversao, a
Subcomissao verificou que os valores correspondentes constam da Tabela de Producao e
Execugédo Técnica apresentada. Reitera-se que eventuais divergéncias de valores foram
examinadas pelo efeito que produzem sobre a estratégia, e nao pelo valor aritmético isolado,
nao se verificando repercussao suficiente para justificar alteragao das notas.

5. Das alegacdes atribuidas a Agéncia GENIUS

A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito da Estratégia de
Comunicagao Publicitaria e Ideia Criativa. A alegagdo € improcedente. Quanto a
representagdo grafica do cupom fiscal, embora nédo reproduza de forma fidedigna o
documento correspondente a Nota Fiscal de Servico, a Subcomissao a considerou como
elemento meramente ilustrativo da simulacdo da campanha, passivel de adequacido na
execucao, sem prejuizo a concepgao apresentada. Em relagdo a expresséao utilizada para
comunicar o retorno do valor, a linguagem adotada ndo gera confusao quanto a proposta do
Cashback, considerando o conjunto das pegas, registrando-se que formulagbes semelhantes
foram utilizadas por outras licitantes.

Quanto a Estratégia de Midia e Nao Midia, a recorrente apresenta extensa relagao de
eventuais inconsisténcias e, em diversos pontos, pretende substituir a avaliagao realizada por
sua propria interpretagdo quanto ao nivel de detalhamento, as metodologias e as escolhas
consideradas adequadas. A Subcomissdo avaliou o conjunto da estratégia conforme os
critérios do edital, e as notas refletem o grau de atendimento identificado, inclusive as
limitagdes verificadas. A auséncia de determinados dados, metodologias ou detalhamentos
que a recorrente faz interpretagao propria de que seriam desejaveis ndo encontra respaldo
nos critérios do edital. Reitera-se que eventuais divergéncias de valores foram examinadas
pelo efeito que produzem sobre a estratégia, e ndo pelo valor aritmético isolado, nédo se
verificando repercussao suficiente para justificar alteragdo das notas ja atribuidas.

6. Das alegacdes atribuidas a Agéncia SOUL

A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito da Estratégia de
Comunicacgao Publicitaria e Ideia Criativa. A Subcomissao analisou a utilizagdo da expressao
apontada no contexto do conceito e das pegas, ndo identificando prejuizo suficiente a
compreensdo da mecanica do Cashback. A interpretagdo de que a utilizagcdo da palavra



"dinheiro" caracterizaria promessa de retorno em espécie decorre da leitura e interpretacao
préprias adotada pela recorrente. A analise considerou a mensagem em seu conjunto, e
eventuais limitagdes de clareza, precisdo ou adequacao foram consideradas na pontuacao
quando identificadas, inclusive com perda de pontuagéo ja atribuida.

Quanto a Estratégia de Midia e Nao Midia, a alegacao é improcedente. Quanto as
alegagles relativas a alcance, frequéncia, sazonalidade, distribuicdo dos investimentos,
selecao dos veiculos e utilizagdo das fontes de pesquisa, a recorrente apresenta sua propria
interpretacdo acerca de como o planejamento deveria ter sido estruturado. Determinados
aspectos apontados foram considerados pelos avaliadores, inclusive com perda de
pontuagédo decorrente de inconsisténcias identificadas na proposta da SOUL. Quanto ao
custo de conversao da TVCA, o referido custo esta contemplado na proposta, conforme sua
composigao de producado, ndo havendo a omissao apontada. Nao se sustenta a tentativa de
transformar diferengas de entendimento sobre a composigcdo do plano em fundamento
automatico para reducio adicional da nota.

B.V. DA ALEGAGAO DE IMPOSSIBILIDADE DE APRESENTAGAO DE MOCKUPS

O instrumento convocatorio que rege o presente certame € o edital republicado na
data de 18 de marco de 2026. Na ocasiao da republicagdo, a Administracdo ao apreciar
questionamentos formulados, expressamente autorizou a apresentacido das pecgas da Ideia
Criativa em mockup, superando o esclarecimento relacionado ao edital revogado pela
republicacao.

Dessa forma, todas as licitantes tiveram ciéncia da nova regra e dispuseram de prazo
regular para reformular suas propostas a luz do edital vigente.

Nesse contexto, a utilizagdo de mockups pelas licitantes GENIUS, SOUL e IMAGINE,
no momento da apresentacido das propostas, estava expressamente autorizada pelo edital
republicado, que é o instrumento valido e vigente do certame. Nao se verifica, portanto,
descumprimento das regras do certame, tampouco vantagem indevida em favor de qualquer
licitante, uma vez que a autorizagcdo decorreu de regra publicizada e aplicavel a todas, com
prazo reaberto para a apresentacao de propostas em condigdes de igualdade.

B.VI. DAS ALEGAGOES QUANTO AO INVOLUCRO 3
1. Das alegagbes atribuidas a Agéncia SOUL

A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito da Capacidade
de atendimento. No entanto, a Recorrente deixou de considerar, na leitura da documentacéao
da Agéncia SOUL, trés elementos relevantes: a indicagao, na pagina 21, de profissional para
Planejamento de Marketing Digital e Trafego Pago; a segunda graduagao informada para o
profissional de Midias Sociais e Inovagéao; e, consequentemente, a inexisténcia da alegada
cumulagéo indevida de fungdes. A conclusado de que a Agéncia SOUL nao teria apresentado
profissional para uma das areas obrigatérias decorre de leitura incompleta da proposta. Nao
se verifica o descumprimento apontado, tampouco fundamento para atribuicdo de nota zero
ou desclassificagao.
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Quanto ao repertorio, os requisitos exigidos estdo definidos, de forma taxativa, nos
itens 17.2.14.2 a 17.2.14.9 do edital: pegas concebidas e veiculadas, expostas ou distribuidas
pela licitante (17.2.14.2); apresentagao de dez pegas (17.2.14.3); marco temporal a partir de
1° de janeiro de 2021 (17.2.14.4); ficha técnica com a indicagéo do problema, da identificagéo
da licitante e do cliente, do titulo, da data de produgao, do periodo de veiculagao e do veiculo
(17.2.14.8); e vedacgao a trabalhos solicitados ou aprovados pela contratante (17.2.14.9).

Nenhum desses dispositivos estabelece limitacdo quanto ao numero de pecas por
cliente ou por campanha. Ao contrario, o item 17.2.14.3 determina a apresentagédo de dez
pecas "independentemente do seu tipo ou caracteristica e da forma de sua veiculagio”,
expressao que evidencia que o edital ndo restringiu a natureza, o cliente ou a campanha das
pecas integrantes do Repertorio. A apresentacdo de mais de uma pega relacionada a um
mesmo cliente ou campanha, portanto, ndo contraria qualquer requisito editalicio.

A Subcomissdo avaliou o Repertorio da Agéncia SOUL conforme os critérios
editalicios, considerando a capacidade, a diversidade, a versatilidade e a experiéncia
demonstradas pelo conjunto do material apresentado, ndo havendo fundamento para a
desconsideragao pretendida.

2. Das alegagoes atribuidas a Agéncia IMAGINE

A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito da Capacidade
de atendimento. No entanto, a alegagdo nao demonstra objetivamente que os profissionais
deixem de atender aos requisitos em grau que justifique a consequéncia pretendida.

Quanto ao Repertorio, a classificagdo de uma pega como integrante ou nado do
Repertorio deve observar os requisitos do edital, ndo cabendo a recorrente estabelecer
critérios adicionais quanto a formato, linguagem ou estrutura criativa. A pega questionada foi
apresentada como trabalho realizado para cliente, acompanhada das informagbes de
identificagdo e solugdo de comunicagéo. Ao pretender impor exigéncias nao previstas no
instrumento convocatorio, a recorrente busca substituir o juizo técnico da Subcomisséo por
sua prépria valoragdo, sem demonstrar descumprimento objetivo dos critérios editalicios, ndo
havendo fundamento para a desconsideracao pretendida.

3. Das alegacdes atribuidas a Agéncia GENIUS

A recorrente se insurge quanto a analise dos avaliadores a respeito da Capacidade
de atendimento. No entanto, o item 19.4.5, alinea "b", do edital exige a quantificagéo e
qualificagdo dos profissionais sob a forma de curriculo resumido, com nome, formacao
académica e experiéncia, discriminadas as respectivas areas de atuacdo. Nao determina,
portanto, que a denominagdo do cargo reproduza nomenclaturas especificas. A
Subcomissao analisou a documentagdo da Agénia GENIUS atestando compatibilidade com
o exigido. Ao pretender impor exigéncia de correspondéncia nominal ndo prevista no edital,
a recorrente busca substituir o juizo técnico da Subcomisséo por sua propria valoragéo, sem
demonstrar descumprimento objetivo dos critérios editalicios, ndo havendo fundamento para
a desconsideracéao pretendida.
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Quanto aos Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo, a Subcomissao
verificou os documentos apresentados, incluindo o ateste emitido pela Prefeitura de Chapada
dos Guimaraes, a assinatura nele constante e o respectivo documento de validacdo. Embora
a recorrente apresente fundamentos relacionados aos requisitos de validacao de assinaturas
digitais, ndo traz qualquer elemento concreto que demonstre a falsidade, adulteragdo ou
invalidade da assinatura. A mera alegacédo de que determinados elementos ndo estariam
presentes nao é suficiente para afastar a validade do documento, especialmente diante da
documentacgao de validacdo apresentada. Nao tendo sido comprovada irregularidade capaz
de comprometer a autenticidade ou a validade do ateste, ndo ha fundamento para
desconsidera-lo.

B.VIl. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Subcomissao Técnica conclui que as insurgéncias formuladas
pela recorrente ndo evidenciam desconformidade capaz de comprometer a adequacgao das
propostas aos critérios editalicios de julgamento.

Assim, esta Subcomissao Técnica reputa como improcedente as alegagdes e opina
pelo improvimento do recurso interposto.

C) RECORRENTE: DMD
C.l. SINTESE DO RECURSO

A recorrente formula insurgéncia em multiplos eixos, dirigidos as agéncias IMAGINE,
SOUL, NOVA, ZF e GENIUS, abrangendo capacidade de atendimento, agédo de midia e néo
midia, ideia criativa, planejamento de midia, direitos autorais, prote¢ao de dados, funil de
conversao e exequibilidade de pecas.

A presente analise demonstra que ha aspectos apontados que ja foram identificados
e considerados pela Subcomissao no julgamento, com a correspondente repercussao sobre
as notas. As alegagdes que nao se confirmaram configuram divergéncia valorativa quanto ao
juizo técnico realizado, sem demonstracdo objetiva de descumprimento dos critérios
editalicios.

C.Il. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA IMAGINE

A recorrente se insurge quanto a avaliacdo da capacidade de atendimento da
IMAGINE. O argumento nao procede. O item 19.4.5, alinea "b", do edital ndo premia a agéncia
com mais profissionais; a avaliagao verifica se a equipe apresentada é suficiente e adequada
para executar os servigos. A Subcomissao entendeu que a IMAGINE apresentou equipe de
diferentes areas, com experiéncia e qualificagdo compativeis com o objeto, e considerou
adequadas a quantidade e a composicdo. O fato de a DMD ter mais colaboradores nao
demonstra maior capacidade técnica, nem fundamenta a reducéo da nota da IMAGINE, pois
o edital ndo prevé pontuacao extra pelo porte da estrutura ou pelo numero de empregados.
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Quanto a interpretagdo da recorrente sobre a adequagéo dos recursos empregados
com a estratégia a Subcomisséo entende que o que deve ser considerado sdo os elementos
efetivamente concebidos como materiais ou recursos da acdo. No caso, o elemento de
caracterizacéo previsto sdo as mochilas-pirulito com placas contendo o mote da campanha,
e nao a produgéao de uniformes ou roupas personalizadas. Portanto, alegagédo improcedente.

Da interpretacdo da mensagem (Quesito 3, Ideia Criativa): A alegagéo é
improcedente. A avaliagdo € individual, ndo se exigindo uniformidade entre os julgadores
quanto a percepgao de determinado critério. A analise da mensagem considera o conjunto da
construgao textual e visual, e ndo uma expressao isoladamente. Nao se verifica, no conjunto
da proposta, elemento suficiente para concluir que a mensagem induza o publico a
compreensdo de recebimento de dinheiro em espécie. Para alteracdo da nota, seria
necessario identificar efetivo descumprimento do critério editalicio, o que nao se verifica.

Ja quanto ao planejamento de midia (outdoors), a Subcomissdo analisou a
composi¢do do OOH e nao identificou elemento que demonstrasse a necessidade de custo
adicional capaz de comprometer a exequibilidade. Conforme as planilhas de midia da
IMAGINE, ha distanciamento de uma bissemana entre a aplicagcado das 20 placas de outdoor
e as 15 placas seguintes, ndo ocorrendo simultaneamente, o0 que evidencia o
reaproveitamento das mesmas lonas, conforme registrado na proposta. Nao foi constatada
inconsisténcia que comprometa a exequibilidade ou a economicidade do plano.

Da insurgéncia quanto ao caché do apresentador: A forma de apresentagdo néo
compromete a clareza ou a compreensao da proposta. A DMD questiona a natureza distinta
das despesas, mas ndo demonstra de que forma a classificagdo adotada teria causado
prejuizo a analise. Trata-se de questédo de forma de apresentagdo orgamentaria, sem prejuizo
concreto a avaliagao.

Da auséncia de identificagao dos formatos de midia: A nomenclatura empregada
permite identificar os formatos e relaciona-los aos respectivos veiculos e custos. A exigéncia
editalicia deve ser analisada a luz de sua finalidade, permitir a adequada compreenséao e
avaliagdo do plano de midia, finalidade que foi atendida. Nao se verifica auséncia de
informacao capaz de comprometer a compreensao ou a avaliagdo da proposta.

C.lIl. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA SOUL

Do uso de musica autoral para elaboragéo de jingle: A alegagéo € improcedente. O
material questionado € um monstro de radio, e ndo a versao final do jingle, e o item
17.2.11.3.7 do edital permite expressamente que, na elaboragcdo de monstro ou layout
eletrénico para o meio radio, sejam inseridos todos os elementos de referéncia, tais como
trilha sonora, ruidos de ambientacdo, voz de personagens e locugdo. A proposta técnica
submetida a avaliacédo €, por natureza, uma simulagao, destinada a demonstrar a solucéo
criativa, e ndo o produto final a ser veiculado. A recorrente sustenta que o material de
referéncia guardaria semelhanga com obra preexistente. No entanto, eventual discussao
sobre violagdo de direitos autorais somente poderia ser analisada diante da efetiva utilizagao
da obra na verséo final, ndo cabendo antecipar irregularidade nao caracterizada no material
submetido a avaliagao, cuja verificagao de semelhanga demandaria, ademais, analise pericial
especifica, insuscetivel de ser realizada no ambito do julgamento das propostas.
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Do uso de cena que néo corresponde a natureza dos servigos da Nota Cuiabana: O
fato foi verificado e considerado pela Subcomissao durante a avaliagio. A utilizagdo de cena
ambientada em supermercado foi identificada como elemento sem plena adequacado a
natureza dos servigos abrangidos pela Nota Cuiabana, ja tendo resultado em desconto de
pontuagao no Quesito 3. Ndo ha omissao que justifique novo desconto em razédo do mesmo
aspecto.

Do disparo de audio via WhatsApp. A alegagéo € improcedente. A proposta da SOUL
nao informa a utilizagdo de contatos obtidos de forma irregular, nem determina o envio de
mensagens sem fundamento legal. A alegagao se baseia em possivel irregularidade futura,
e ndo em desconformidade efetivamente identificada na proposta.

Da distribuicdo de panfletos fora do periodo estipulado: O fato foi constatado e
considerado pela Subcomissao durante a avaliagdo. A indicacéo de distribuicao de panfletos
no més de abril ndo esta de acordo com o periodo de veiculagéo do briefing, inconsisténcia
que foi considerada no Subquesito 4 e ja resultou em redugdo da pontuagao atribuida a
SOUL.

Da falta de qualificagdo e experiéncia dos profissionais: A recorrente se equivoca ao
afirmar que o profissional indicado pela SOUL atuara como gestor de trafego pago; o
profissional foi apresentado para atuar na organizagdo e no acompanhamento dos fluxos de
trabalho. Nao ha no edital exigéncia de formagéo académica especifica em publicidade para
o exercicio da funcdo. A avaliacdo considera a qualificagdo e a experiéncia compativeis com
as atribuicdes efetivamente destinadas. A nota decorre da analise do conjunto da equipe e
de sua adequagado as necessidades da contratagdo, e ndo da exigéncia de formagao ou
experiéncia idénticas entre os integrantes.

C.IV. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA NOVA

Da incompatibilidade da pega "Post Carrossel" com os critérios de julgamento: A
alegacao é improcedente. As notas sdo individuais, ndo se exigindo que os trés julgadores
tenham a mesma percepgao sobre determinada pecga. A proépria diferenga de pontuacgao entre
os avaliadores demonstra que a proposta nao foi considerada de forma automatica ou
irrestritamente como plenamente adequada.

Da inconsisténcia entre o funil de conversao e a execugao do plano de midia digital:
A recorrente parte da premissa de que a utilizacdo de CPM ou alcance seria incompativel
com acgdes de fundo de funil, relagdo que ndo pode ser estabelecida de forma automatica. O
modelo de contratacdo da midia € apenas um dos elementos do planejamento e n&o
determina, isoladamente, o objetivo de comunicagdo ou a etapa do funil. A avaliagéo
considera o conjunto do planejamento, incluindo publicos, formatos, mensagens, canais e
mecanismos de direcionamento. N&o se verifica incompatibilidade objetiva entre a estratégia
de funil e o plano de midia. Alegagédo que nao procede.

Quanto as supostas irregularidades na estratégia de midia e ndo midia, mister é

invocar o parametro metodolégico do item 19.4.4 do edital, que submete a Estratégia de Midia
e Nao Midia a cinco vetores de avaliacdo: conhecimento dos habitos de consumo dos
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segmentos de publico-alvo, capacidade analitica na formulagédo da estratégia, pertinéncia e
consisténcia das escolhas, exequibilidade do plano e economicidade na aplicagdo da verba.
Nenhum desses vetores é aritmético.

A conferéncia dos valores langados nas planilhas em face das tabelas de referéncia
foi conduzida como etapa instrumental da avaliagdao, e ndo como critério autbnomo de
julgamento. O parametro € o fixado no item 17.2.11.4.7.1 do edital: a tabela cheia vigente na
data de publicagao do ultimo Aviso de Licitagdo. As divergéncias foram examinadas pelo
efeito material que produzem sobre a estratégia, e ndo pelo valor isolado. Aquelas com
repercussdo material sobre os vetores do item 19.4.4 foram ponderadas na nota; aquelas
sem aptidao para alterar o resultado global da programagéao n&o o foram, por incidéncia direta
dos vetores editalicios, a luz da razoabilidade e da proporcionalidade.

Diante disso, ndo se constatam motivos supervenientes aptos a alterar a nota da
licitante NOVA.

C.V. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA ZF

Da inconsisténcia na planilha de midia e da falha na composi¢gao da midia digital:
Aplicou-se 0 mesmo quadro metodolégico do item 19.4.4 do edital, que submete a Estratégia
de Midia e Ndo Midia a cinco vetores de avaliagdo. Assim, as divergéncias de valores nao
foram avaliadas de forma isolada, mas quanto aos seus efeitos sobre a composi¢ao da verba,
a distribuicdo dos investimentos, os meios e veiculos selecionados e a estratégia de midia.
As divergéncias foram examinadas pelo efeito material que produzem sobre a estratégia, e
nao pelo valor isolado. Aquelas com repercussdo material sobre os vetores do item 19.4.4
foram ponderadas na nota; aquelas sem aptidédo para alterar o resultado global da
programacéao nao o foram, por incidéncia direta dos vetores editalicios, a luz da razoabilidade
e da proporcionalidade. Ndo ha razdes para alteragao de nota ja dada.

C.VI. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA GENIUS

Da inexequibilidade da peca de midia exterior. A alegacdo é improcedente. A
representacdo de elementos tridimensionais em uma peca de midia exterior ndo permite
concluir que a solugao seja tecnicamente inexequivel. A auséncia de representagao grafica
de hastes, cabos ou outros mecanismos de sustentagédo nao significa que esses elementos
nao possam ser utilizados na produgdo e instalagdo. A Subcomissdo considerou a
documentacgado técnica apresentada pela licitante, na qual empresa especializada atesta a
possibilidade de execugdo da solugéo. A alegagdo parte de hipotese sobre a forma de
instalacdo, sem demonstrar que o conceito nao possa ser executado.

Das alegacgodes de inconsisténcia de midia. Aplicou-se 0 mesmo quadro metodoldgico
do item 19.4.4 do edital, que submete a Estratégia de Midia e N&o Midia a cinco vetores de
avaliagdo. As divergéncias foram examinadas pelo efeito material que produzem sobre a
estratégia, e n&o pelo valor isolado. Aquelas com repercussdo material sobre os vetores do
item 19.4.4 foram ponderadas na nota; aquelas sem aptidao para alterar o resultado global
da programagao nao o foram, por incidéncia direta dos vetores editalicios, a luz da
razoabilidade e da proporcionalidade. Nao ha razbes para alteragdo de nota ja dada.
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C.VII. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Subcomissao Técnica conclui que as insurgéncias formuladas
pela recorrente DMD nao evidenciam desconformidade objetiva e relevante capaz de
comprometer a adequacgao das propostas aos critérios editalicios de julgamento.

Assim, esta Subcomissao Técnica considera improcedente o recurso da licitante DMD
em sua totalidade.

D) RECORRENTE: GENIUS

D.l. SINTESE DO RECURSO

A recorrente dirige sua insurgéncia, em sintese, a imputag¢des de irregularidades a
propostas de agéncias concorrentes, notadamente SOUL PROPAGANDA e Z3, sustentando,
em relagdo a primeira, suposta duplicidade de pegas na apresentagao de jingle, inadequagao
do conceito "O Cashback é o Fuxico da Vez", auséncia de linguagem genuinamente cuiabana
e auséncia de originalidade grafica; e, em relagdo a segunda, inadequacgao geral da proposta
apresentada.

Nao se verifica, no recurso, impugnagao especifica as notas atribuidas a propria
recorrente. A presente analise demonstra que as alegagdes configuram divergéncia valorativa
quanto ao juizo técnico realizado, sem elemento objetivo que as sustente, e que as propostas
das agéncias concorrentes foram avaliadas nos termos do edital.

D.Il. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA SOUL PROPAGANDA

Sobre a alegada duplicidade de pegas na apresentagao do jingle, a Subcomissao
Técnica analisou a proposta da agéncia SOUL de forma integral, incluindo a Estratégia de
Comunicagao Publicitaria, a Ideia Criativa e as pegas apresentadas, ndo tendo constatado
duplicidade de pecas ou apresentacdo de quantidade de pegas corporificadas superior ao
limite estabelecido no edital. A utilizagdo do jingle como elemento sonoro integrante de uma
peca audiovisual n&o caracteriza, por si sO, a apresentacdo de uma segunda peca
corporificada. Da mesma forma, sua indicagao como pega nao corporificada nao configura
duplicidade para fins de contabilizacdo do limite editalicio. A recorrente apresenta hipoteses
sobre eventual existéncia de dois jingles, mas ndo demonstra objetivamente irregularidade
na proposta da SOUL.

Quanto a alegada inadequagao do conceito "O Cashback € o Fuxico da Vez", a
alegagao também é improcedente. Na analise da proposta da SOUL, foram consideradas a
Estratégia de Comunicagao, a Ideia Criativa, as pegas descritas e as pegas corporificadas
apresentadas, tendo sido possivel compreender o sentido e o tom empregados pela agéncia
na utilizacdo do termo "fuxico". O termo ndo pode ser analisado de maneira isolada, a partir
de uma unica acepc¢éao linguistica, mas deve ser considerado no contexto integral da proposta
e da forma como foi empregado nas pegas. Nao se identificou inadequagéo que justificasse
a revisao das notas.

Quanto a alegada auséncia de linguagem genuinamente cuiabana, a Subcomissao
verificou a utilizagdo de termos e elementos caracteristicos da linguagem e da cultura
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cuiabana, em consonéncia com a estratégia de comunicagcdo e com a ideia criativa
desenvolvida. A analise nao se limitou a identificagéo isolada de uma palavra, mas considerou
o conjunto da proposta, incluindo a Estratégia de Comunicacgao, a Ideia Criativa e as pegas
apresentadas. Nao ha fundamento técnico que justifique a revisdo das notas atribuidas.

Da alegada auséncia de originalidade grafica: A utilizagdo de recursos técnicos e
solugdes graficas presentes na linguagem publicitaria ndo caracteriza, por si s6, auséncia de
originalidade. A avaliagdo deve considerar o conjunto da solugdo apresentada, e ndo um
elemento visual isolado, o que foi considerado nas notas efetivamente atribuidas, pois
nenhum dos trés avaliadores atribuiu nota maxima ao critério.

D.lIl. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA Z3

A recorrente sustenta a inadequacao geral da proposta da agéncia Z3. As alegagdes
apresentadas caracterizam mero inconformismo com a avaliagao realizada, sem fundamento
técnico que justifique a revisao das notas atribuidas. Todos os aspectos apontados, incluindo
0 conceito criativo, o carater institucional da campanha, a apresentagdo do Programa Nota
Cuiabana, a mecéanica do cashback, a utilizagdo de linguagem cuiabana e os elementos
culturais presentes na proposta, foram considerados na avaliagdo da Z3. A proposta foi
analisada de acordo com os critérios do edital, e as notas foram atribuidas de forma
individualizada por cada avaliador, acompanhadas das respectivas justificativas.

O simples fato de a recorrente possuir entendimento diverso acerca das solugdes
apresentadas nao constitui fundamento para revisdo da avaliagido técnica. Para tanto, seria
necessaria a demonstragéo objetiva de descumprimento dos critérios editalicios, o que néo
ocorreu. Nao havendo fundamento técnico ou editalicio que justifique a reavaliagdo, mantém-
se as notas atribuidas a agéncia Z3.

D.IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Subcomissao Técnica conclui que as imputagbes formuladas
pela recorrente GENIUS nao evidenciam desconformidade objetiva e relevante capaz de
comprometer a adequacgao das propostas aos critérios editalicios de julgamento.

Assim, esta Subcomissao Técnica rejeita integralmente as imputagdes formuladas
pela recorrente e opina pelo seu desprovimento.

E) RECORRENTE: COMPANY

E.l. SINTESE DO RECURSO

A recorrente impugna a pontuagao atribuida aos Quesitos 3 e 4, bem como a
metodologia e a motivacdo do julgamento. Em sintese, sustenta que a desconsideragéo de
pecas e relatos que ndo atendiam ao marco temporal estabelecido no edital teria resultado
em pontuagao desproporcional, € que o julgamento careceria de fundamentagao adequada e
teria sido conduzido de forma padronizada.

A presente analise demonstra que o procedimento adotado observou estritamente os
critérios editalicios, sem criacdo de penalidade ou critério estranho ao instrumento
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convocatorio, e que as notas atribuidas decorreram da avaliagdo do material efetivamente
apto, de forma individualizada e devidamente fundamentada.

E. Il. QUANTO AO JULGAMENTO DO QUESITO 3

O item 17.2.14.4 do edital define quais pegas podem integrar o Repertério para fins
de avaliagdo, ao determinar que as pecas publicitarias deveriam ter sido veiculadas, expostas
ou distribuidas a partir de 1° de janeiro de 2021. O marco temporal deste item nao constitui
formalidade desprovida de finalidade. Ele assegura que o Repertério demonstre capacidade
técnica atual, pertinente ao objeto da contratagdo, comparavel em periodo de referéncia
comum e verificavel, em conformidade com a finalidade do quesito, que é comprovar a
aptidao profissional vigente da licitante para o desafio de comunicagao do certame.

Portanto, pecga veiculada antes dessa data nao é peca valida de Repertorio para os
fins do edital. Nao se trata de ela "valer menos" ou de juizo negativo sobre seu conteudo;
trata-se de pecga que n&o existe juridicamente para o quesito, por ndo preencher a condi¢ao
editalicia de admissibilidade. Das dez pecas apresentadas pela recorrente, cinco nao
atenderam ao marco temporal: Unicred "Vai passar”, Farina "O mundo mudou", Farina
"Vamos superar”, Rede de Hotéis "300 anos" e Ginco "Filme sentidos".

Por ndo preencherem a condigao editalicia de admissibilidade, essas peg¢as nao
puderam ser objeto de avaliagdo técnica. Assim, a quantidade de pecgas de Repertério
efetivamente apresentadas em conformidade com o edital foi de cinco, e ndo dez, sendo
essas cinco regularmente submetidas a analise individual pelos trés avaliadores. O item 19.8
do edital determina que, se a licitante ndo observar as quantidades estabelecidas para
apresentacdo do Repertério e dos Relatos, sua pontuagdo maxima, nesses quesitos, sera
proporcional as quantidades apresentadas, mediante regra de trés simples, em relagcdo as
respectivas pontuagdes maximas previstas.

No caso, a recorrente apresentou cinco pegas validas de Repertério das dez exigidas
pelo edital, ndo tendo observado, portanto, a quantidade de pecas validas estabelecida. Apés
o julgamento por cada avaliador, foi aplicada a regra de trés simples do item 19.8, a pontuagéo
maxima do Quesito 3 (10,0) foi proporcionalizada a quantidade de pegas aptas: cinco pegas
validas sobre dez exigidas, o que resultou inclusive na nota maxima possivel atribuida por
cada um dos trés avaliadores.

Nao se trata, assim, de aplicagdo de penalidade, tampouco de criacdo de critério
estranho ao instrumento convocatério. A nota decorreu da aplicacéo direta da sistematica do
item 19.8, que determina a proporcionalidade.

E.lll. DO QUESITO 4

O item 20.4.14.4 do edital define quais Relatos podem integrar o Quesito 4, ao
determinar que deveriam ter sido implementados a partir de 1° de janeiro de 2021. Relato
implementado antes dessa data nao é relato valido para os fins do edital, por ndo preencher
a condicdo editalicia de admissibilidade. Assim, dos trés Relatos apresentados pela
recorrente, dois ndo atenderam ao marco temporal: Ginco "Dias melhores" e Farina "Lado a
lado com vocé". Por ndo preencherem a condi¢ao editalicia, esses Relatos ndo estavam aptos
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a avaliagdo técnica. Assim, a quantidade de Relatos efetivamente apresentados em
conformidade com o edital foi de um, sendo esse unico Relato regularmente submetido a
analise pelos trés avaliadores, nos termos do item 22.4.7.

O Relato remanescente foi avaliado quanto ao seu conteudo e atendeu integralmente
aos critérios do item 22.4.7, tendo recebido, no mérito, a pontuacdo maxima de cada
avaliador.

O item 19.8 do edital determina que, se a licitante ndo observar as quantidades
estabelecidas para apresentacdo dos Relatos, sua pontuagdo maxima sera proporcional as
quantidades apresentadas, mediante regra de trés simples. No caso, a recorrente apresentou
um Relato valido dos trés exigidos. Aplicada a regra de trés, a pontuagdo maxima do Quesito
4 (10,0) foi proporcionalizada: um Relato valido sobre trés exigidos, resultando na nota global
3,33 atribuida.

Esclarece-se, portanto, que a nota global 3,33 ndo decorreu de avaliagdo negativa do
Relato apto, que recebeu nota maxima no mérito, mas da proporcionalidade do item 19.8,
aplicada em razédo da quantidade de Relatos validos apresentada ser inferior a exigida pelo
edital. Ndo se trata de aplicacido de penalidade, tampouco de criacéo de critério estranho ao
instrumento convocatério, mas da aplicagcio direta da sistematica editalicia, em conformidade
com os principios da vinculagao ao instrumento convocatario.

E.IV. DA MOTIVAGAO DO JULGAMENTO

As avaliagbes dos Repertorios e dos Relatos foram realizadas de acordo com os
critérios objetivos do edital, considerando as condi¢gdes especificas de cada quesito. As notas
refletem a analise técnica dos materiais aptos, observando os itens 19.4.6 e 19.4.7. A
auséncia de pontuagao em relagcdo aos materiais que ndo atendiam as condigdes previstas
nado decorre de juizo subjetivo ou de avaliagdo negativa de seu conteudo, mas da
impossibilidade de considera-los no julgamento. As fichas de avaliagao registram as notas e
as respectivas justificativas, permitindo identificar os fundamentos de cada quesito. O edital
nao exige justificativa exaustiva ou descri¢do individual de todos os aspectos examinados,
sendo suficiente a indicagdo dos fundamentos que sustentaram a avaliagdo, na linha do art.
11, § 4° 1V, da Lei n° 12.232/2010 e do padrdo de motivagdo consolidado no capitulo
introdutério. As notas e justificativas dos Quesitos 3 e 4 foram realizadas considerando os
materiais aptos, de acordo com os critérios do edital. Cada avaliador realizou sua prépria
apreciagao técnica, atribuindo a nota e fundamentando seu julgamento conforme os aspectos
identificados no material. Eventual semelhanga entre justificativas ndo decorre de fundamento
unico ou de avaliacido coletiva previamente estabelecida, mas da aplicagdo dos mesmos
critérios editalicios aos materiais efetivamente aptos.

A metodologia consistiu na verificagao do atendimento ao marco temporal e na avaliagao
técnica dos materiais aptos. A consequéncia adotada ndo consistiu em penalidade ou
zeramento arbitrario dos quesitos, mas na pontuagao proporcional ao material efetivamente
apto, nos termos do item 19.8. A metodologia decorreu da aplicagcdo conjunta dos itens
17.2.14.4 e 17.2.15.4 (marco temporal como condigao de admissibilidade), dos itens 19.4.6 e
19.4.7 (critérios de avaliagdo) e do item 19.8 (proporcionalidade), sem criagéo de critério ou
penalidade diversa daqueles estabelecidos no instrumento convocatério.
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E.V. CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Subcomissao Técnica mantém as notas atribuidas, rejeitando
integralmente as impugnagdes formuladas pela recorrente, opinando pelo improvimento do
Recurso interposto pela agéncia COMPANY.

F) RECORRENTE: DIGITAL

F.l. SINTESE DO RECURSO

A recorrente formula, cumulativamente, dois pedidos principais. Em primeiro lugar,
requer a revisdo e a majoragcdo das notas atribuidas a propria proposta nos quatro
subquesitos do julgamento técnico, sustentando que as avaliagdes teriam se valido de
critérios estranhos ao edital, desconsiderado contetudo efetivamente apresentado e violado a
isonomia em comparagao com outras licitantes. Em segundo lugar, requer a desclassificagao
ou, subsidiariamente, a revisdo das notas atribuidas as propostas das licitantes IMAGINE,
DMD, ZF, GENIUS, SOUL e Z3, imputando-lhes vicios que, em sua leitura, nao teriam sido
sancionados pela Subcomissao.

Em sintese, a recorrente busca substituir o juizo técnico da Subcomissao por sua
prépria interpretagdo quanto ao grau de atendimento dos critérios editalicios, tanto em relagéo
a sua proposta quanto em relagao as concorrentes.

F.Il. DA ALEGAGOES DAS AVALIAGOES DA PROPOSTA DA DIGITAL COMUNICAGAO

A Recorrente se insurge quanto as notas atribuidas ao Raciocinio Basico de sua
proposta. Os trés avaliadores reconheceram o atendimento as diretrizes do edital, mas
registraram ressalvas técnicas quanto ao nivel de aprofundamento das anadlises, o que
fundamentou a fixagdo das notas nove, nove e nove na alinea a, nove, dez e nove na alinea
b, e nove, dez e nove na alinea c. A consideracéo da arrecadacdo municipal nao representou
imposicdo de critério novo ou inovacdo editalicia, mas elemento indispensavel a
contextualizagdo das caracteristicas da contratante e do Programa Nota Cuiabana,
expressamente previstos no briefing. A simples compilagdo de dados socioecondmicos,
populacionais ou referéncias ao ISSQN e a SECOM néao assegura a pontuagdo maxima,
inexistindo incompatibilidade entre validar o atendimento formal do item e atribuir nota
compativel com a densidade do diagnéstico apresentado. A alegagao de assimetria baseada
em mera comparagao abstrata com notas de concorrentes nao procede, impondo-se a
manutencao integral das notas.

Quanto a Estratégia de Comunicagao Publicitaria, no tocante a alinea c, a existéncia
de sec¢do dedicada a leituras complementares positivas ndo implica, por si s6, o0 esgotamento
da matéria, tendo a Subcomissao constatado que as alternativas formuladas eram restritas,
com limitado desenvolvimento da dimensao indireta e institucional do programa. Quanto a
alinea d, a obtengao de nota superior por outra licitante reflete o exame meritério do conteudo
e da consisténcia de cada plano de forma sistémica, ndo restando caracterizada violacéo a
isonomia. No ambito da alinea f, a afericdo da exequibilidade nao se resume a conformidade
formal com o teto de gastos, englobando a viabilidade operacional e a estruturagao légica das
acbes propostas, levando em conta a estratégia perquirida e a baixa materialidade. A

20



atribuicéo de notas distintas entre os avaliadores reflete a autonomia do julgamento individual,
razao pela qual se mantém as pontuagdes originarias.

Quanto a Ideia Criativa, no exame da alinea a, a ponderagdo quanto a auséncia de
grande impacto criativo situa-se na analise da capacidade de materializacdo da estratégia
nas pegas publicitarias. O alinhamento conceitual e de linguagem é requisito basilar, mas nao
impbde a outorga da pontuagdo maxima. Na alinea b, a meng¢do genérica a cashback e
descontos ndo supre a caréncia de desenvolvimento de aspectos essenciais da mensagem
publicitaria apontada pela banca. Na alinea d, o reconhecimento formal dos formatos nao
impede ressalvas técnicas sobre a eficacia da distribuigdo nos meios, sendo a nota divergente
da Avaliadora 3 manifestagédo legitima de sua analise qualitativa. Por fim, na alinea g, a
compatibilidade com a verba nao afasta a identificagdo de riscos operacionais decorrentes da
dispersao excessiva em alto volume de pecas e formatos. Ndo demonstrado erro material,
mantém-se as pontuagdes atribuidas.

Ja na Estratégia de Midia e Nao Midia a recorrente adota postura contraditéria ao
invocar a autonomia dos critérios quando lhe é favoravel e argumentar a correlagéo
necessaria entre eles para contestar notas desfavoraveis. As alineas a e b tratam de objetos
técnicos distintos, avaliando a primeira a adequagdo da estratégia global e a segunda a
consisténcia da sustentagao tatica. A apresentagao de justificativas, fungbes dos veiculos e
fases de campanha foi regularmente considerada, mas nao determinou suficiéncia plena para
a nota maxima, sendo legitima a distribuicdo das notas entre os avaliadores. Na alinea c, a
juntada de dados de pesquisa nao assegura nota maxima quando a banca identifica
limitagdes na aplicagao pratica e no aprofundamento das informagdes no plano de meios.
Mantém-se inalteradas as notas fixadas.

F.ll. DAS ALEGAGOES DA DIGITAL COMUNICAGAO RELATIVAS AS PROPOSTAS
CONCORRENTES

A desconstituicao de avaliagbes técnicas em face de propostas concorrentes condiciona-se
a prova inequivoca de vicio objetivo, materialmente relevante e capaz de viciar o juizo
comparativo global. O mero inconformismo da recorrente, respaldado em recélculos
unilaterais e inferéncias interpretativas particulares, nao consubstancia evidéncia material de
irregularidade e ndo demonstra prejuizo aos preceitos do certame.

1. Das alegagdes atribuidas a Agéncia IMAGINE

No Subquesito 1, a pontuacgéo conferida a licitante IMAGINE decorreu da apreciagéo
técnica do nivel de atendimento alcangado, n&o implicando a mera abordagem de
determinados temas a automatica reducao de nota. No Subquesito 2, a definicdo do publico-
alvo revelou-se consentanea com o briefing ao abranger os cidadaos locais de forma ampla,
nao cabendo a concorrente impor sua viséo restritiva sobre o recorte mercadologico adotado.
Quanto aos Subquesitos 3 e 4, a auséncia de discriminagdo de custos secundarios
especificos e o0 emprego de servidores em agdes de ndo midia ndo inviabilizam a proposta e
foram sopesados nos limites da analise técnica, sem que se tenha constatado prejuizo a
exequibilidade global que justificasse a desclassificagao. Mantém-se as pontuagdes.

2. Das alegacgdes atribuidas a Agéncia DMD
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No Subquesito 1, a alegagao de superficialidade no diagnoéstico reflete apenas a
expectativa subjetiva da recorrente, ndo configurando erro de valoragdo técnica pela
Subcomissao. Nos Subquesitos 3 e 4, a proposta da DMD contém o descritivo e a estrutura
de custos das pecas publicitarias, viabilizando o exame analitico de sua composicido. O
quantitativo de itens propostos ndo autoriza a presuncgéo de inexequibilidade, e a divergéncia
em relagao a parametros de outros concorrentes ndo basta para comprovar incompatibilidade
com os padrbes mercadolégicos. A impugnagado baseia-se em suposicdes genéricas sem
demonstracgéo fatica de inviabilidade, impondo-se a manutencao das notas.

3. Das alegagdes atribuidas a Agéncia ZF

Nos Subquesitos 3 e 4, o formato de video curto apresentado na Ideia Criativa
encontra-se devidamente inserido na Estratégia de Midia e Nao Midia nas plataformas
Instagram e Facebook, com estimativa de produgéo constante da planilha orgamentaria. A
nao utilizagdo do termo especifico em lingua estrangeira constitui mero apego formal, uma
vez que a pega integra a sistematica da campanha. Quanto a execugéo tatica, eventuais
oscilagdes residuais entre valores unitarios foram valoradas sob o prisma da razoabilidade e
do impacto sobre o plano geral. Mantém-se as notas anteriormente atribuidas.

4. Das alegagdes atribuidas a Agéncia GENIUS

No Subquesito 1, a proposta da licitante GENIUS ja foi objeto de dosimetria pela
Subcomissao obtendo apenas uma pontuagao maxima, o que evidencia que as fragilidades
apontadas nao foram ignoradas pelos avaliadores. No Subquesito 2, o conceito da campanha
foi devidamente estruturado e fundamentado com base em linguagem acessivel e popular,
sendo irrelevante a alegagéo de que as justificativas poderiam ter sido mais extensas. No
Subquesito 4, a agdo promocional com personagens foi contextualizada de forma articulada
com a produgao de conteudos, restando as demais peculiaridades devidamente sopesadas
na nota final, que se mantém inalterada.

5. Das alegagbes atribuidas a Agéncia SOUL

No Subquesito 2, a valoragao do conceito considerou a organicidade da estratégia e
a pertinéncia das pecas em seu conjunto, revelando-se imprépria a descontextualizagéo de
termos especificos da linguagem criativa para alegar inadequagao ao tema. Nos Subquesitos
3 e 4, a divergéncia de apenas dois segundos na duragdo da peca audiovisual configura
preciosismo formal destituido de relevancia material. As variagdes pontuais verificadas nos
custos foram devidamente examinadas segundo o impacto global na execugéo da verba.
Mantém-se as notas anteriormente atribuidas.

6. Das alegacgdes atribuidas a Agéncia Z3

No Subquesito 2, a identificagdo de limitagdes argumentativas por dois dos trés
avaliadores foi expressamente traduzida na reducgao das pontuacdes atribuidas, enquanto o
terceiro membro exerceu sua autonomia técnica ao pontuar de forma distinta. No Subquesito
4, variagbes secundarias em relacdo a tabelas do mercado foram apreciadas a luz da
consisténcia global do plano tatico, inexistindo reflexo material apto a justificar a alteragéo
das notas. Mantém-se as pontuacgdes atribuidas.
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F.IV. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, a Subcomissao Especial de Licitagao conclui que a licitante
DIGITAL COMUNICACAO nao logrou demonstrar a existéncia de vicios materiais, erros
objetivos ou ilegalidades capazes de justificar a revisdo das notas homologadas ou de
comprometer a higidez do certame. As razdes recursais referentes as préprias notas fundam-
se em inconformismo subjetivo quanto ao nivel de aprofundamento reconhecido pelos
avaliadores, sem infirmar a fundamentacdo exarada. Da mesma forma, as contestacoes
dirigidas as propostas concorrentes baseiam-se em interpretagcdes unilaterais e conjecturas
desprovidas de prova concreta de dano ou inviabilidade técnica. Mantém-se, portanto,
integralmente o resultado do julgamento das propostas técnicas, opinando-se pelo
improvimento do recurso interposto.

G) RECORRENTE: SOUL

G.l. SINTESE DO RECURSO

A recorrente formula insurgéncia em dois eixos principais: de um lado, imputagbes de
supostos erros graves no planejamento de midia e na execugao técnica direcionadas as
agéncias concorrentes IMAGINE, GENIUS, NOVA e DMD, com pedidos de atribuigao de nota
zero ou de desclassificagao das respectivas propostas; de outro lado, impugnagao das notas
conferidas a sua prépria proposta técnica em diversos subquesitos, pugnando pela
correspondente majoragéo de sua pontuagao.

G.Il. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA IMAGINE

Das alegacgodes de inconsisténcia de midia. Aplicou-se 0 mesmo quadro metodoldgico
do item 19.4.4 do edital, que submete a Estratégia de Midia e N&o Midia a cinco vetores de
avaliagao. As divergéncias foram examinadas pelo efeito material que produzem sobre a
estratégia, e n&o pelo valor isolado. Aquelas com repercussdo material sobre os vetores do
item 19.4.4 foram ponderadas na nota; aquelas sem aptidao para alterar o resultado global
da programagao nao o foram, por incidéncia direta dos vetores editalicios, a luz da
razoabilidade e da proporcionalidade. Nao ha razbes para alteragdo de nota ja dada.

A recorrente alega a ocorréncia de divergéncia nos valores cotados para as emissoras
de radio Vila Real 98,3 FM e Gazeta 99,9 FM na proposta da agéncia IMAGINE o que
ensejaria em nota zero ou desclassificagdao. A imputagdao ndo se confirma. Os valores
unitarios empregados pela licitante mostraram-se compativeis com o parametro editalicio,
nao se constatando desvio de referéncia apto a desconstituir a higidez da planilha. Ademais,
eventual diferenga somente ensejaria modificagdo na nota técnica se gerasse impacto
substancial e desvirtuamento sobre os vetores qualitativos do item 19.4.4, circunstancia
inocorrente na espécie.

A auséncia de discriminacdo individualizada de determinados veiculos de midia
exterior (Out of Home) foi tempestivamente identificada pela propria Subcomisséo durante a
sessdo de analise técnica. Constatou-se que o apontamento possui carater eminentemente
formal e ndo comprometeu a afericdo substantiva dos vetores do item 19.4.4. O nivel de
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informagao disponibilizado na proposta permitiu a conferéncia dos custos globais e a
verificagdo de sua compatibilidade com o parametro referencial do edital, assegurando a
compreensao do plano de veiculagao.

A recorrente sustenta que a agdo de nao midia delineada pela IMAGINE exigiria
custos adicionais de contratagdo de mao de obra promocional, o que supostamente elevaria
os custos globais e culminaria na extrapolagdo da verba referencial fixada no edital. O
apontamento revela-se improcedente. A descrigdo metodoldgica apresentada pela IMAGINE
assenta expressamente a operacionalizacdo da acdo por meio de agentes publicos e
servidores do préoprio Municipio, sem a previsao de contratacdo externa de promotores ou de
terceirizagéo de equipe. Nao compete a Subcomissao Julgadora nem a licitante concorrente
agregar artificialmente custos de pessoal ndo previstos na concepgéo original da proponente
a pretexto de estimativas unilaterais da concorrente. A simples indicagdo de quantitativo de
pessoas para a conducao da agao institucional nao tipifica despesa adicional de producao.

G.IIl. DAS IMPUTAGOES AS AGENCIAS GENIUS, NOVA E DMD QUANTO A MIDIA

As alegacgdes articuladas contra as agéncias GENIUS, NOVA e DMD sob a alegagao
de falhas e inconsisténcias de midia revelam-se improcedentes. A Estratégia de Midia e Nao
Midia foi devidamente examinada com esteio nos cinco vetores qualitativos do item 19.4.4 do
edital, nenhum deles dotado de carater aritmético isolado. A conferéncia dos valores unitarios
foi executada como etapa instrumental e as oscilagbes pontuais observadas em face das
tabelas foram ponderadas de acordo com o impacto efetivo que poderiam acarretar sobre a
solidez da estratégia global. Aquelas divergéncias desprovidas de forga para alterar o
alcance, a frequéncia e a ldgica de alocagédo da verba simulada foram consideradas
irrelevantes no contexto da avaliagdo qualitativa. O juizo firmado pela Subcomissao decorreu
da aplicagdo regular das regras do instrumento convocatorio, balizada pela razoabilidade e
pela proporcionalidade. Nas propostas técnicas das agéncias GENIUS, NOVA e DMD, nao
se vislumbra repercussao material capaz de desestruturar os planos ou viciar o julgamento,
mantendo-se incélumes as pontuacdes concedidas.

G.IV. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA GENIUS

Da consisténcia estratégica: A insurgéncia ndo prospera. A abrangéncia territorial
associada ao emprego de meios de comunicagcdo de massa de amplo alcance, como a
radiodifusdo, decorre da natureza fisica da propagagédo eletromagnética do meio, nao
podendo ser hermeticamente restringida ou limitada pela estratégia de midia da agéncia
proponente. A expansao do sinal para municipios circunvizinhos a Cuiaba reflete as
caracteristicas intrinsecas das emissoras selecionadas, nédo denotando falha técnica ou
deficiéncia do plano. Outrossim, a sutil diferenciagdo na delimitacido de publico entre a
Estratégia de Comunicagao Publicitaria e a Estratégia de Midia e Nao Midia foi sopesada
pela Subcomissdo no exame conjunto do projeto, ndo tendo gerado ruptura logica na
estratégia. A pretensao da recorrente de impor sua leitura particular para redefinir as notas
técnicas esbarra na prerrogativa de valoragao atribuida ao érgao colegiado julgador.

Do prejuizo a exequibilidade: A alegagdo € improcedente. A estrutura de custos
apresentada para a agdo de ndo midia da agéncia GENIUS foi integralmente verificada e
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confrontada com as normas editalicias, tendo sido devidamente ponderada no julgamento da
exequibilidade da Ideia Criativa, 0 que ja ensejou a perda de pontuagdo no subquesito
correlato (Subquesito 3). A gradagédo das notas constitui ato técnico e individual de cada
avaliador, que mensura o nivel de suficiéncia das informacdes prestadas para respaldar a
execugao fisica das agdes. A avaliagdo nao decorre de mecanismo tarifado ou algoritmo
matematico que vincule quantitativos de pecas a percentuais fixos de desconto. A
prerrogativa técnica de atribuicdo de nota repousa na convicgdo motivada dos julgadores,
sendo incabivel a revisao do juizo técnico por mera discordancia de concorrente.

G.V. DAS IMPUTAGOES A AGENCIA NOVA

Do descumprimento do objetivo do Briefing: A arguigdo revela-se improcedente. A
afericdo da pertinéncia e da aderéncia da solugéo criativa aos desafios institucionais e as
metas fixadas no Briefing foi processada de maneira individual por cada membro da
Subcomissao, considerando a integralidade do conjunto das pegas apresentadas e os
parametros do edital. A ilagdo recursal de que a licitante NOVA teria negligenciado ou
abordado superficialmente a mecanica do cashback reflete unicamente a interpretacao
subjetiva da recorrente, carecendo de demonstragao de afronta aos critérios de avaliagéo. A
assertiva de que o projeto da SOUL teria cumprido o objetivo de forma qualitativamente
superior reflete inconformismo com a classificagéo obtida, o que nao autoriza a majoragao da
propria nota ou o rebaixamento da concorrente.

Do desalinhamento da campanha com a estratégia: A impugnacéo deve ser rejeitada.
A analise de alinhamento resultou do exame sistematico entre a fundamentagao estratégica
e a concepgao criativa desenvolvida pela licitante NOVA. A premissa sustentada pela
recorrente no sentido de que a auséncia de detalhamento procedimental do cashback em
pecas isoladas implicaria automatico desalinhamento ndo encontra suporte na hermenéutica
do subquesito 3.a. O conceito e o0 tom da campanha mantiveram coesao sistémica. O pleito
cumulativo de redugéo da nota atribuida a agéncia NOVA e elevagao da pontuagao da propria
SOUL para o patamar maximo assenta-se em mera comparagao de mérito criativo, pretensao
inadmissivel no ambito recursal.

Nesse passo, a pretensdo recursal de reavaliagao da nota subquesito atribuida no
subquesito 1.b ndo subsiste, eis que se considerou o grau de acuidade, relevancia e
profundidade com que cada licitante mapeou o contexto e as necessidades de comunicagao
constantes do Briefing. A eventual existéncia de similaridade tematica ou estrutural entre
diagnésticos apresentados por concorrentes ndo induz a equiparagédo automatica de notas.

O principio da isonomia determina a submissado de todas as licitantes aos mesmos
critérios abstratos de julgamento, mas ndo impde paridade numérica forgada a propostas que
revelam niveis qualitativos distintos de articulagdo textual. A tentativa de nivelar a pontuacgéo
da SOUL a da agéncia NOVA lastreia-se em cotejo unilateral desprovido de base técnica.

Da compreensdao dos desafios da comunicagdo (subquesito 1.c) A alegagao é
improcedente. A Subcomissao avaliou a consisténcia e a clareza analitica das licitantes na
interpretagcdo dos desafios e metas comunicacionais. A simples extensdo quantitativa da
listagem de desafios formulada na proposta técnica ndo traduz, por si sO, exceléncia
qualitativa apta a exigir nota maxima. A existéncia de relagdo mais longa de itens no plano
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da SOUL nao confere direito subjetivo a julgamento idéntico ao dispensado a agéncia NOVA.
As distincbes de nota decorrem do conteudo material de cada proposta técnica, inexistindo
respaldo normativo para a padronizacao forgada das pontuacgoes.

G.Vl. DA MAJORAGAO DAS NOTAS DA PROPRIA RECORRENTE

As notas langadas nas planilhas refletem a percepgao técnica individual e autbnoma
de cada avaliador quanto a consisténcia da defesa do conceito e do partido tematico
formulados pela SOUL. A manifestacdo de apontamentos sob éticas diversas ndo caracteriza
incoeréncia ou vicio de motivagao. O fato de um avaliador indicar prolixidade em determinado
ponto e outro julgador assinalar a necessidade de maior aprofundamento analitico demonstra
a independéncia do juizo avaliatorio, ndo autorizando a conclusdo de que a proposta teria
atingido um ponto de equilibrio perfeito a ensejar nota maxima.

Os avaliadores consignaram de forma clara e motivada que a proposta da SOUL
priorizou excessivamente a exposigao do beneficio direto do programa em detrimento do
detalhamento dos beneficios coletivos e indiretos decorrentes da arrecadagéo publica. A
identificacdo dessa limitagcado conceitual enquadra-se no escopo de avaliagdo do subquesito
2.c, que examina a amplitude e a eficacia das interpretagdes positivas geradas pelo conceito.
O fundamento adotado pela banca guarda estrita pertinéncia com o critério editalicio, néo
cabendo a licitante exigir a desconsideragéo da ressalva para postular a pontuagdo maxima.

Ademais, quanto ao subquesito 2.f, a analise técnica da Subcomissao alcangou a
demonstracdo da operabilidade concreta dos dispositivos concebidos na proposta. Muito
embora a viabilidade global tenha sido reconhecida, os avaliadores apontaram fragilidades
na modelagem executiva de certas pecas. A titulo de exemplo, 0 mecanismo do contador de
cashback foi estruturado sob formato de ideia preliminar, sem o detalhamento de seu fluxo
de atualizagao em tempo real, gerando potencial percepgao de beneficio genérico ou coletivo
quando a mecénica do programa exige estrita vinculagao individual ao cidadao que solicita o
documento fiscal. A mera apresentagdo da Planilha F ndo supre as lacunas quanto a
operabilidade e a clareza funcional das ag¢des propostas, razdo pela qual se mantém higido
o desconto aplicado. Nao ha motivos para alteragdes nas notas.

G.VIl. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Subcomissao Técnica conclui que as razdes recursais
da licitante SOUL nao prosperam, opinando pelo desprovimento do recurso administrativo
interposto.

H) RECORRENTE: RENCA

H.l. SINTESE DO RECURSO

A recorrente formula, cumulativamente: (i) pedido de nulidade do certame, fundado no
acesso ao conteudo das midias eletrbnicas na primeira sessédo publica; (ii) alegagéo de
auséncia de motivagao do julgamento; (iii) alegagao de que o critério do item 19.4.3, alinea

c", ndo teve espago proprio de pontuagéo no formulario de avaliagéo; (iv) inconformismo
com as notas atribuidas nos quatro subquesitos; (v) alegagédo de quebra de isonomia; e (vi)

26



imputagcado de desconformidades a propostas das licitantes NOVA, GENIUS, IMAGINE, ZF,
DMD, SOUL, Z3 e DIGITAL, além de questionamento a denominag¢ao "Nova Nota Cuiabana"
utilizada pela ART&C.

Em sintese, a recorrente sustenta que o julgamento teria sido conduzido sem
fundamentagdo suficiente e com tratamento desigual, e que propostas concorrentes
conteriam vicios objetivos ndo sancionados pela Subcomisséo, buscando a revisao integral
do resultado, seja pela via da nulidade, seja pela reavaliagdo das notas. A presente analise
enfrenta os argumentos que competem a Subcomissédo Técnica. O argumento relacionado
ao acesso das midias compete a Comissao Especial de Licitagao.

H.ll. DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO CERTAME

A recorrente sustenta a nulidade da sessao publica em que se procedeu a verificacdo
do conteudo das midias eletrénicas apresentadas pelas licitantes.

Trata-se, contudo, de alegagédo que versa sobre fatos ocorridos durante a primeira
sessdo publica do certame, cuja conducao, registro e regularidade situam-se no ambito de
competéncia da Comissao Especial de Licitagdo, e ndo desta Subcomissao Técnica.

A Subcomissdo Técnica tem atribuicdo delimitada ao julgamento das propostas
técnicas, nos termos do edital e da legislagdo aplicavel, ndo detendo competéncia para
apreciar a validade de atos procedimentais praticados na sessao publica inaugural.

H.Ill. DA ALEGADA AUSENCIA DE MOTIVAGAO

A recorrente sustenta que o julgamento seria imotivado e que as fichas de avaliagéo
nao conteriam fundamentagao suficiente. A alegagéo nao procede.

A motivagao do julgamento é sintética, porém congruente e verificavel. O art. 11, § 4°,
inciso 1V, da Lei n® 12.232/2010 exige que a razao da pontuagéo seja manifestada em cada
caso, e nao que se produza justificativa analitica exaustiva de cada critério ou de cada pega.
As fichas de avaliagao individualizaram as razdes de decidir, permitindo reconstruir o percurso
I6gico do julgamento.

A jurisprudéncia do controle distingue a analise individualizada da proposta da
justificativa individual e autdnoma de cada membro da Subcomissdo. Como consignou o TCU
no Acordao n° 742/2023 — Plenario, "a Lei em comento ndo prevé em qualquer de seus
dispositivos que cada membro da Subcomissdo Técnica deva atribuir pontuagbes ou
Justificativas individuais, pessoais, para 0s quesitos sob avaliagdo. Quem avalia as propostas
das licitantes é a subcomissdo, enquanto 6rgdo de julgamento, e ndo cada membro
individualmente". A justificativa consolidada do 6rgao colegiado, desde que clara, congruente
e especifica, € admissivel e foi observada.

H.IV. DO CRITERIO DO ITEM 19.4.3, ALINEA "C"

A recorrente sustenta que o formulario de avaliagao n&o previu um campo proprio para
pontuar o critério do item 19.4.3, alinea "c", do edital, o que, em sua visdo, geraria a nulidade
do julgamento.
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O fato, no entanto, néo enseja a nulidade do julgamento. A auséncia de campo proprio
para esse critério incidiu de forma uniforme sobre todas as licitantes, sem qualquer
aproveitamento seletivo ou prejuizo a esta ou aquela proposta. Nao houve, portanto, violagao
a isonomia, pois o item nao foi pontuado de forma autbnoma para nenhuma das licitantes.

Registra-se, sobretudo, que o conteudo do critério ndo deixou de ser apreciado. A
matéria do item 19.4.3, alinea "c", foi examinada no julgamento do Subquesito 3, por meio da
analise da pertinéncia da solugéo criativa (alinea "b"), da compatibilidade das pegas com os
meios (alinea "d") e da clareza e precisao das mensagens (alinea "f") para todas as licitantes.
Nao ha, portanto, prejuizo, eis que houve apreciacdo em conjunto com os demais elementos
do subquesito.

A tese da recorrente, se acolhida, conduziria a anulagdo por uma questdo que nao
teve qualquer demonstracdo de prejuizo. A anulacdo de atos administrativos € medida
excepcional, que pressupde prejuizo efetivo ao certame, as licitantes ou ao interesse publico,
0 que nao houve no caso.

H.V. DAS ALEGAGOES SOBRE AS NOTAS ATRIBUIDAS A PROPOSTA DA AGENCIA
RENCA

A Recorrente requer revisao de suas proéprias notas.

No que se refere ao Subquesito 1 - Raciocinio Basico, verificou-se que a proposta
técnica da licitante RENCA demonstrou compreensdo geral acerca da importancia da
arrecadacgao tributaria municipal e dos desafios de conformidade fiscal da gestao publica.

Todavia, a Subcomissdao entende que a fundamentagcdo concentrou-se
excessivamente em aspectos macroeconémicos e teoricos genéricos, deixando de
aprofundar as caracteristicas funcionais, operacionais € comportamentais especificas do
Programa Nota Cuiabana e do mecanismo de cashback, que constituiam o cerne do briefing
técnico. A pontuagédo atribuida, portanto, refletiu a caréncia de diagndsticos praticos
direcionados a realidade do municipio e a conversdo do cidaddo comum em agente
fiscalizador ativo por meio da mecénica de devolugao financeira.

Ja no Subquesito 2 - Estratégia de Comunicagéao Publicitaria, a subcomissao detectou
a predominancia quase exclusiva da comunicacgdo do beneficio financeiro imediato como eixo
central da estratégia, com desenvolvimento analitico limitado quanto a forma de apresentagéao
da mecanica operacional do cashback e seus desdobramentos praticos na rotina do
contribuinte. A sustentacao conceitual estruturou-se na associagdo mecéanica e direta entre a
exigéncia da nota fiscal de servico e o recebimento de valor monetario, apresentando
reduzido potencial para gerar leituras complementares positivas em torno da cidadania fiscal,
da modernizacédo administrativa ou da melhoria dos servigos publicos municipais decorrente
da arrecadacéo.

Na Ideia Criativa, Subquesito 3, a abordagem criativa das pegas revelou-se
predominantemente uniforme entre os distintos segmentos de publico-alvo, com reduzida
diferenciacdo de linguagem, tom de voz e apelos comunicacionais para engajar perfis
heterogéneos de consumidores e prestadores de servigo. Conforme fundamentado pela
Avaliadora 3, a clareza da mensagem nao se esgota na compreensao imediata de um slogan
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simplificado, mas reside na capacidade do conjunto de pegas comunicar integralmente os
elementos estratégicos, conceituais e operacionais da campanha. A reduzida variagao
conceitual entre os desdobramentos gerou fragilidade na compatibilidade com os meios
selecionados, prejudicando a adaptagao do conceito a formatos mais dindmicos ou de rapida
absorgao.

No subquesito 4- analise da estratégia de midia e ndo midia - observou-se se havia
compatibilidade da programacdo com os parametros editalicios. No caso da proposta da
RENCA, foram identificadas divergéncias na aplicagéo dos valores de midia, de modo que a
estratégia demonstrou impacto prejudicial concreto sobre a consisténcia da programacéo, o
equilibrio das faixas horarias, a cobertura de meios e a economicidade do plano tatico. A
subcomissao entendeu que a estratégia adotada pela RENCA acabou por distorcer e afetar
substancialmente a exequibilidade do plano, em contraste com as oscilagbes residuais e de
baixa materialidade identificadas em outras propostas. Tal situagao refletiu na nota atribuida.
Portanto, ndo se vislumbra qualquer alegagéo da recorrente que justifique majoragéo de nota
anteriormente atribuida.

H.VI. DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A ISONOMIA

Todas as propostas foram submetidas aos critérios editalicios e apreciadas
individualmente pelos trés avaliadores. As diferengas de notas decorrem das singularidades,
acertos e inconsisténcias de cada proposta, e ndo de tratamento assimétrico ou privilegiado.
O edital ndo exige fundamentagao extensa ou relatérios exaustivos para cada nota, e a
isonomia ndo impde padronizagdo matematica de notas, mas igualdade de valoragéo sob a
mesma metrica editalicia.

A recorrente ndo demonstrou, com elementos técnicos objetivos, que propostas
equivalentes receberam tratamento diferenciado, limitando-se a juizos opinativos incapazes
de desconstituir o julgamento do colegiado.

H.VIl. DAS ALEGAGOES RELATIVAS AS PROPOSTAS CONCORRENTES

A analise das impugnagdes exige a demonstragdo de vicio objetivo, materialmente
relevante e apto a comprometer o juizo comparativo. Recalculos unilaterais e leituras
interpretativas alternativas da recorrente ndo constituem prova material de invalidade das
propostas adversarias, nem demonstram prejuizo substancial aos critérios editalicios,
conforme se delineia a seguir.

1. Alegagbes atribuidas 8 AGENCIA NOVA

A Subcomissdo entendeu que a utilizagdo de dados de outras pragas ndo implicou
desconsideracdo da realidade local, tendo a Subcomissdo valorado o conjunto das
informagdes e a pertinéncia das inferéncias aplicadas a estratégia. As variagdes apontadas
nas planilhas eram pontuais e de repercussao orgcamentaria reduzida, situagao materialmente
distinta da discrepancia constatada na proposta da RENCA. A auséncia da marca noreel e o
uso da denominacgao textual Nota Cuiabana ja foram ponderados nas notas do Subquesito 3.

2. Alegacdes atribuidas 8 AGENCIA IMAGINE
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A insergédo no Programa do Pop integrou a composigéo global do plano de midia, ndo
determinando audiéncia e custo por mil, isoladamente, a eficiéncia da escolha, inexistindo
erro de calculo. Nao foi demonstrada hipétese obrigatéria de custo logistico extraordinario
com impacto na exequibilidade. O uso de mockups decorre de expressa autorizagao em
questionamento sobre o edital republicado, e a auséncia do selo grafico em pega de néo
midia foi ponderada no Subquesito 3, preservada a eficacia da mensagem pela mengéo a
Nota Cuiabana com cashback.

3. Alegacgdes atribuidas 8 AGENCIA DMD

A avaliacdo das fontes de pesquisa ateve-se aos dados efetivamente apresentados,
inexistindo obrigatoriedade de instituto ou recorte temporal especifico; dados locais mais
recentes da RENCA nao implicam decréscimo automatico da nota da concorrente. A
recorrente citou incorretamente o item 17.2.11.3.7, sendo aplicavel 0 17.2.11.3.8, que autoriza
fotos e imagens estaticas e veda movimentos continuos. A ocorréncia foi identificada e
penalizada no Subquesito 3, assim como a falta de qualificacdo expressa como nota fiscal de
servigo. A auséncia do brasédo no site ndo viola regra de identificagdo, por se tratar de
ambiente exclusivo do servigo.

4. Alegagdes atribuidas @ AGENCIA ZF

O emprego de dados de 2023 e 2024 ¢ tecnicamente idoneo, e a dispersado das notas
dez, dez e nove reflete a independéncia dos avaliadores, sem contradi¢gdo. Aplicam-se os
mesmos entendimentos sobre custos logisticos. A inser¢do na Revista RDM esta dentro do
periodo da campanha, o trecho cantado ndo desnatura o spot, a omissdao da mengao ao
servico foi apenada no Subquesito 3, e as planilhas respeitaram o orgamento.

5. Alegagdes atribuidas @ AGENCIA GENIUS

A avaliagdo dos habitos de consumo baseou-se na coeréncia global da estratégia,
nao se condicionando a exibicdo de fichas metodolégicas em cada grafico. As variagdes
tarifarias ndo geraram reflexos materiais sobre o orgamento, cenario distinto da discrepancia
da RENCA. Os setores citados no briefing tém carater exemplificativo, sendo pertinente a
mencao a lavanderias por se tratar de atividade geradora do imposto sobre servigos.

6. Alegagdes atribuidas 8 AGENCIA Z3

A recorrente invocou erroneamente o item 17.2.11.3.7 em vez do 17.2.11.3.8. As
transigbes dindmicas no animatic foram identificadas e penalizadas no Subquesito 3, assim
como a auséncia de destaque da Nota Cuiabana como nota fiscal de prestacao de servicos,
restando justificado o julgamento.

7. Alegacdes atribuidas & AGENCIA DIGITAL COMUNICAGAO

A auséncia de detalhamento quanto a natureza da nota fiscal de servigo foi
identificada e computada como fragilidade no Subquesito 3, com a correspondente perda de
pontos. A recorrente ndo trouxe elemento técnico apto a evidenciar erro na dosimetria,
impondo-se a manutencgdo das notas.

8. Alegagdes atribuidas 8 AGENCIA ART & C

30



A utilizacdo recorrente da expressao Nova Nota Cuiabana foi considerada inadequada
por sugerir a substituicdo do programa em vigor, quando o briefing previa o cashback como
nova funcionalidade agregada a politica ja consolidada. O desvio de foco foi sopesado no
julgamento e resultou em reducdo de pontuagéo no subquesito pertinente.

H.VIIl. CONCLUSAO

Diante do exposto, a licitante RENCA nao demonstrou desconformidades objetivas
capazes de alterar o resultado do julgamento, tampouco prejuizo a lisura do certame.
Mantém-se, portanto, integralmente o resultado do julgamento, preservando-se a seguranca
juridica e a regularidade do certame, opinando-se pela improcedéncia do recurso interposto.

2. CONCLUSAO FINAL DA SUBCOMISSAO TECNICA

Realizada a analise pormenorizada dos recursos administrativos interpostos e das
contrarrazdes apresentadas, no que se refere aos aspectos técnicos submetidos a apreciagao
desta Subcomissao Técnica, as alegagdes formuladas pelas recorrentes ndo se confirmaram,
nao havendo desconformidade objetiva e relevante capaz de alterar o julgamento técnico
realizado.

Assim, exauridas as suas fungdes neste momento, encaminham-se os autos a
Comisséao Especial de Licitagado, para que dé prosseguimento as providéncias necessarias.

Cuiaba, 22 de setembro de 2026.
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