AGENCIA 6 - O BENEFICIO VAI PARA CIDADE. O DINHEIRO VOLTA PRA VOCE
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CRITERIOS
NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
Atendimento satisfatorio, com Atendimento satisfatorio, com Atendimento satisfatério, com
a acuidade demonstrada na analise das ressalvas, a proposta apresenta ressalvas; a proposta motiva o ressalvas; a andlise apresenta
caracteristicas e especificidades da 9 | andlise consistente das 9  aumento da arrecadacgéo, mas ndo 9 solugbes e indicagbes relacionadas
contratante e do contexto de sua atuagao; caracteristicas do municipio de deixando evidente o quanto ao municipio faltando
forma limitada. necessario. aprofundamento.
a pertinéncia dos aspectos relevantes e :teg)m;e;:t:;g:{rizg ::m limitacOes, Atendimento limitado; ficou claro Atendimento parcial, com limitagdes;
significativos apresentados, relativos as oo que apresenta baixa evidenciagio ha necessidade de maior
: gl L 8 necessidades, mas com abordagem 7 : E 8
necessidades de comunicagéo publicitaria ! R da necessidade de comunicagéo detalhamento e desenvolver melhor
i i muito generalista em relacéo a . A
identificadas L especifica. o diagnostico.
comunicagéo. B
a assertividade demonstrada na analise e Atendimento satisfatorio, com Atendimento satisfatorio, com
compreensé&o do desafio de comunicacéo a ressalvas; a proposta demonstra Atendimento limitado; ha menor ressalvas; tem consisténcia, mas é
ser superado pela contratante e no 9 | compreenséo do desafio de 7  iclareza quanto aos desafios da 9  limitada com uma indicagdo

entendimento dos objetivos de
comunicagdo estabelecidos no Briefing

comunicacgéo e dos objetivo, mas
falta clareza.

comunicagéo.

genérica dos objetivos de
comunicagao.

MEDIA SUBQUESITO 1

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 1

(MEDIA X 0,5)

8,67

AVALIADOR 1 (WiLMAR

7,67

AVALIADOR 2 (DIOGO)

8,67

proposta;

que pouco se conecta aos objetivos
de comunicagao.

aprofundamento.

CRITERIOS : ; e W . o AR
NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
a adeguas;ao o parudg ‘e”??“w ol Atendimento satisfatério, com A&.Bndim.emo onEEiain, O L aad Atendimento parcial, com limitagdes;
conceito a natureza e as atividades da ) evidencia que o conceito & 2 : :
8 ressalvas; a proposta apresenta 10 ; 8 limita parcialmente o potencial do
contratante, bem como ao desafio e aos concate coRtass adequado e funciona bem conceito proposto
objetivos de comunicagéo ’ atendendo aos objetivos. proposto.
Atendimento parcial, com limitagbes;
a consisténcia da argumentagdo em defesa 8 Atendimento parcial, com limitagdes; 10 Atendimento consistente; a proposta 8 ainda gue apresente uma
do partido tematico e do conceito; argumentagdo limita a coeréncia. apresenta conceito definido bem. argumentagdo, a argumentagio
permanece um pouco genérica.

ibil . - ; " — _ _ i : : R
as pQSS(bI idades de mterpretag.ces_ ) Atendm:ento parcial, com Ilmltagf)gs, Alendiiverio parcial. a pronostando Atendwi'zento parcial, com I|m|ta99§s,
positivas do conceito para a comunicagao a relag&o entre conceito e beneficio = : a relagéo entre conceito e beneficio

L 8 : . 8 demonstrou os beneficios direto e 8 : ) 1
publicitaria da contratante com seus existe, mas poderia ter melhor g : e existe, mas poderia ser mais clara e
3 e ; indireto definido no briefing. ]

publicos; entendimento. mais conectada.
a consisténcia técnica dos pontos centrais »:tegi:gﬁzl: ﬁzg:liéc:rmlj;‘neﬁioe; Atendimento parcial, com limitagdes; Atendimento limitado; a estratégia
da Estratégia de Comunicagéo Publicitaria 8 P i d > 8  :técnica conceitual precisa de maior 7  isoa genérica e pouco conectada

jaos objetivos.
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a capacidade da licitante de articular os
conhecimentos sobre a contratante, o
desafio e os objetivos de comunicagéo
estabelecidos no Briefing;

mwf-\tendimento satisfatéﬁb, com

ressalvas; a proposta demonstra
adeguado conhecimento da
Prefeitura, mas a ligagéo com os
objetivos merece maior
detalhamento.

Atendimento limitado; ha
necessidade de maior detalhamento
conhecimento sobre a Prefeitura e
seus objetivos.

Atendimento parcial, com limitagdes;
a estratégia mostra algum
conhecimento da Prefeitura, mas
pouco especifico.

a exequibilidade da Estratégia de
Comunicagéo Publicitaria, considerada a
verba referencial.

Atendimento limitado; a estratégia é
viavel, porém com fragilidade na
demonstracéo de exequibilidade e
relacdo de meios.

Baixo atendimento ao critério; a
proposta apresentado parcialmente
na sua exequibilidade.

Atendimento parcial, com limitagées;
a solugdo parece adequada, porém
nao detalha muito as agbes da
campanha.

MEDIA SUBQUESITO 2

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 2
(MEDIA X 2)

CRITERIOS

8,00

6,00

AVALIADOR 1 (WILMAR)
JUSTIFICATIVA

- AVALIADOR 2

8,17

(DIOGO)
JUSTIFICATIVA

7,83

JUSTIFICATIVA

o alinhamento da campanha com a
Estratégia de Comunicagéo Publicitaria;

Atendimento satisfatorio, com
ressalvas; a campanha mantém
alinhamento com a estratégia, mas
a solugéo criativa poderia ser mais
consistente.

Atendimento limitado; a ideia criativa
esta de acordo, porém nao agrega
grandes recursos a campanha.

Atendimento parcial, com limitages;
as pecgas com leitura diferente,
pouco alinhada com a estratégia de
comunicagao.

a pertinéncia da solug&o criativa com a
natureza da contratante, com o desafio e
com os objetivos de comunicag@o
estabelecidos no Briefing;

Atendimento parcial, com limitagdes;
a solugao pouco responde ao
desafio proposto.

Atendimento limitado; a proposta
nao conseguiu apresentar um
beneficio ao cidadao.

Atendimento limitado; a solugéo
criativa ndo apresenta ideias
adequadas.

a compatibilidade das pegas publicitarias
com os meios e veiculos de divulgagéo a
que se destinam;

Atendimento satisfatorio, com
ressalvas; as pecas séo compativeisi
com os formatos e meios, embora
possam ser mais exploradas

Atendimento limitado; todas as
pecas estéo identificadas, porém
faltam para dar clareza e
criatividade.

Atendimento parcial, com limitagdes;
uma parte importante das pecas
mantém a mesma logica e
abordagem, reduzindo a forga
criativa.

a originalidade da solugéo criativae a
multiplicidade de interpretagdes favoraveis
que comporta;

Atendimento parcial, com limitages;
a proposta apresenta baixa
originalidade, e baixa diferenciagao.

Atendimento limitado; a solugdo
criativa ndo trouxe diferencial
criativo.

Atendimento parcial, com limitagbes;
a repeticdo funcional prejudica a
multiplicidade e a riqueza da ideia.

a clareza e precisdo das mensagens e a
adequagao da linguagem com os publicos-
alvo;

Atendimento parcial, com limitagdes;
mensagens s&o claras, mas
poderiam trazer mais precisio e
adequagéo ao publico.

Atendimento limitado; as pegas nao
demonstram uma estratégia clara
para a campanha.

Atendimento parcial, com limitagdes;
o excesso de informagéo prejudica
a clareza da mensagem.

a exequibilidade das pegas e de todos os
elementos propostos, com base na verba
referencial para investimento.

Atendimento parcial, com limitagdes;
as pegas pareecem compativeis
com a verba, mas com entregas
obrigatérias que dificultam a clareza.

Baixo atendimento ao critério; as
pecas minimamente apresentadas,
porém sem demonstrar sua
aplicac&o pratica.

Atendimento parcial, com limitagoes;
as pegas adequadas, porém com
entregas pouco claras para
entendimento de conjunto.

MEDIA SUBQUESITO 3

8,33

6,83

7.83
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NOTA PONDERADA - sUBQUESITO 2|l v
(MEDIA X 2

AVALIADOR 1 (W gmgg}_

AVALIADOR 2 (DIOGO)

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

CRITERIOS -, p— .
JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
a adequacgdo da Estratégia de Midia e Nao Atendimento limitado; os meics o alondimantsao o itorvece
Midia com as caracteristicas da acéo selecionados s&o compativeis, mas W i P Atendimento limitado; ha
e . A ; ; pela deficiéncia no plano, nao

publicitaria, com a verba referencial para ha necessidade de maior 5 e ritifdo vl éclv st T necessidade de aprofundamento de
investimento e com o desafio e os objetivos detalhamento melhor articulagéo gde " v informagdes pertinentes.
de comunicacgéo estabelecidos no Briefing; entre midia, estratégia e publicos. q '
5 AR S R RS 1S Baixo atendimento ao critério; a Baixo atendimento ao critério; peca Atendimento limitado; exige maior

g e - proposta apresenta baixa pela deficiéncia no plano, nao aprofundamento e consisténcia para
proposicéo e defesa da estrategia, da tatica e A 5 s o iE 7 x
& dor planode- il consisténcia na proposigéo e na permitindo uma avaliacéo técnica demonstrar melhor a relagéo entre

i ! defesa da estratégia. adequada. estratégia, tatica e midia.
:éc;sosslsézn;i:L?;grér;es;r:]er:c;:t)fo ek Atendimento limitado; a proposta Baixo insuficiente; peca pela Atendimento limitado; a proposta
cariitos de bl bl L:ja: ca?: arha demonstra baixo conhecimento dos 6 | deficiéncia no plano, ndo permitindo 7  apresenta entendimento limitado
puglicitér%a‘ P P habitos de consumo. uma avaliagdo técnica adequada. dos habitos.
a adequacéo da proposta no uso dos Hiardimento linitalisas resursas Baixo atendimento ao critério; peca Atendimento limitado; a agdo em
recursos proprios de comunicagdo da centiossAe sadas ' v 5 pela deficiéncia no plano, ndo 7 recursos proprios néo mostra todo o
contratante e seu alinhamento com a Sy : P 2. ermitindo uma avaliagio técnica potencial e ndo como resultado
forma pouco integrada a estratégia P s
Estratégia de Midia e Nao Midia; ’ adequada. estratégico.
o grau de eficiéncia e a economicidade na Sg;%;ﬁ?ﬁ;?s;gaigzﬁxéz ol Baixo atendimento ao critério; peca Baixo atendimento ao critério; o
utilizagao da verba referencial para 5 frailidads g demorgstia 50 dosp 5 pela deficiéncia no plano, néo 5 |grau de eficiéncia e economicidade
investimento, demonstrados na simulagéo a?émetros s cobenuragea permitindo uma avaliagdo técnica fica prejudicado pela fragilidade de
dos parametros de cobertura e frequéncia. parametr adequada. articulag&o do plano
frequéncia.
MEDIA SUBQUESITO 4 6,20 5,20 6,60
NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 4
(MEDIA X 1) 6,20 5,20 6,60

 AVALIADOR 2 AVALIADOR 3 {LUCIENE)

CRITERIOS y

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 1 4,33 ' ass | 4,33

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 2 16,00 16.33 15,67

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 3 16,67 13,67 15,67 A

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 4 6,20 520 6,60 , %1
NOTA FINAL POR AVALIADOR 0 9,0 4 \ \‘
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NOTA FINAL DO QUESITO 1
(Meédia das notas finais dos avaliadores)

Nome completo

AVALIADOR 1 Wilmar Lucas Neto
AVALIADOR 2 Diogo Peres Neto
AVALIADOR 3 Luciene Lins da Silva
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