CRITERIOS

NOTA

AVALIADOR 1 (WILMAR

NOTA

AVALIADOR 2 (DIOGO

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

entendimento dos objetivos de
comunicagao estabelecidos no Briefing

MEDIA SUBQUESITO 1
NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 1
(MEDIA X 0,5)

GIA DE COMUNICAGAO PUBLIC

CRITERIOS

do desafio de comunicagéo e dos
objetivos.

{briefing mas apresenta menor
clareza.

JUSTIFICATIVA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
Atendimento satisfatério, com
) - Atendi i Grio, com | : ; ressalvas; o ex
a acuidade demonstrada na analise das . dlme_nto satisiniane; co 'Atendimento consistente; a proposta . s _cesso de
o PR ressalvas; a proposta demonstra . contextualizagdo em contexto
caracteristicas e especificidades da 9 : 10 |entende o motivo de aumentar a 8 T
sontratanie oo somonto desia atiEeis: conhecimento que poderiam ser ————r amplo, especificidades pouco
st melhor explorados. | §=0- conectadas com o desafio de
comunicagéo.
a pertinéncia dos aspectos relevantes e Atendimento satisfatorio, com Atendimento parcial, com limitagdes; Atendimento satisfatério, com
significativos apresentados, relativos as 9 ressalvas, a proposta ndo identifica 8 a proposta apresenta menor clareza 9 ressalvas; ndo aprofunda de forma
necessidades de comunicagao publicitaria adequadamente os aspectos quanto a necessidade de mais detalhada as necessidades de
identificadas relevantes. comunicagao. ‘comunicagéo da proposta.
a assertividade demonstrada na andlise e Atendimento satisfatério, com ) . — . . b S
- S ) & Atendimento parcial, com limitagdes; Atendimento parcial, com limitagdes;
compreensao do desafio de comunicagéo a ressalvas; a proposta ndo P ey . i
o o raciocinio tem aderéncia ao a proposta limita a compreenséao do
ser superado pela contratante e no 9 idemonstra compreenséo adequada 8 8

desafio de comunicagéo e dos
objetivos.

9,00

AVALIADOR 1 (WILMAR)

8,67

AVALIADOR 2 (DIOGO)

NOTA

867

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

publicitaria da contratante com seus
publicos;

beneficio do programa.

\nenhuma pega gue fale do beneficio
indireto.
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NOTA JUSTIFICATIVA JUSTIFICATIVA JUSTIFICATIVA
5 " ¢ ) . . ’ Atendimento satisfatério, com
° adequaf;ao g9 partldt? tema_hoo #L0 Atgndlmento con5|sienl1e. 0 ragatre Atendimento consistente; o conceito ressalvas, a adequacéo do tema
conceito & natureza e as atividades da evidencia que o conceito se : ; - ’ ;
10 ; ' ! 10 | é adequado e funciona bem 9 nao se relaciona muito com os
contratante, bem como ao desafio e aos relaciona diretamente ao universo L fis
objetivos de comunicago # Nota. Cuicbana e .86 atendendo ao briefing. desafios e objetivos do programa,
' ainda que bem defendido.
e % Atendimento consistente; a defesa Atendimento consistente; a proposta Atendlmer\to ;attsfat_ono, com
a consisténcia da argumentacgéo em defesa o d ; ressalvas; exige maior
3 i i 10 . do conceito & consistente e 10 |consegue defender bem as escolhas| 9 i
do partido tematico e do conceito; - 3 detalhamento estratégico e clareza
demonstra dominio da proposta. do conceito. .
de comunicagéo.
as possibilidades de interpretacdes Atstdsmianio garcial, com limilactes: Atendimento satisfatorio, com
osFi)!ivas P ar:a cmgg?mica 20 Atendimento consistente; o conceito o conceito fala do beneficio direto ressalas: Belceponas ::Jsmvas
P P e 10 permite associagdo positiva ao 8 |para a populagdo mas nio tem 9 P pOLS D

comprometida com o conceito
proposto.




a consisténcia técnica dos pontos centrais
da Estratégia de Comunicag&o Publicitaria
proposta,

a capacidade da licitante de articular os
conhecimentos sobre a contratante, o
desafio e os objetivos de comunicacao
estabelecidos no Briefing;

a exequibilidade da Estratégia de
Comunicagdo Publicitéria, considerada a
verba referencial.

Atendimento satisfatério, com
ressalvas; a estratégia mostra
adequada consisténcia, mas poderia
detalhar melhor alguns pontos.

Atendimento parcial, com limitagdes;
exige maior aprofundamento o
conhecimento da contratante e do
desafio de comunicagéo.

Baixo atendimento ao critério; baixa
legibilidade dos parametros
compromete analise completa e
exequibilidade da estratégia.

{Atendimento limitado; a estratégia
1esta bem construida porém
‘nenhuma pega mostra 0 mecanismo
ido programa

{Atendimento limitado; a agencia
imostra conhecimento da prefeitura
‘mas falha nos objetivos de
‘comunicagéo.

‘Baixo atendimento ao critério;
‘estratégia parece vidvel, mas dificil
‘confirmar se ndo ha legibilidade
‘completa dos parametros.

;ciara,

iAtendmenlo parcial, com limitagbes;
|ha necessidade de maior
|detalhamento para construir a
|proposta estratégica de forma mais

' Atendimento parcial, com limitagdes;
explorou de forma razoavel o
conhecimento da contratante e do
desafio de comunicagéo.

Baixo atendimento ao critério;
legibilidade ruim dos parametros
prejudicam anélise total quanto a
exequibilidade.

MEDIA SUBQUESITC 2

* NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 2
(MEDIA X 2)

CRITERIOS

8,67

AVALIADOR 1 (WILMAR)

7,83

AVALIADOR 2 (DIOGO)

o

CIENE)

alvo;

poderiam ter maior adequagac ao
publico.

funcionamento do programa.

NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA | JUSTIFICATIVA
_ Atendimento msuﬂmentg. rela(ﬂ;ao’ Atendlmlemf) parcial, com llmn‘agoes‘ | Atendimento parcial, com limitagGes;
o alinhamento da campanha com a das pegas com a estratégia nao é 0 conceito & adequado mas ha ) 4
. e o 6 8 | - : 8 lapresenta necessidade de maior
Estratégia de Comunicagdo Publicitana, plenamente demonstrada, inecessidade de maior detalhamento i
- 4 : |detalhamento.
dificultando a compreenséao. ique explique. i
a pertinéncia da solugao criativa com a A@er}dlmenlo limitado; solug&o T —_— Atendimento limitado; pouca
natureza da contratante, com o desafio e criativa proposta que pouco atende 5 e s ;
piage [ 7 ) e 5  proposta apresenta uma solugéo 7  linovagdo criativa, com baixa
com os objetivos de comunicagéao os desafios e objetivos de i iglie s et
1 faoa criativa que néo atinge os desafios. ‘originalidade.
estabelecidos no Briefing; comunicagao. |
. . b I
— o Atendmer’uto satisfatorio, com Atendimento parcial, com limitagdes, | Atendimento parcial, com limitages,
a compatibilidade das pegas publicitarias ressalvas,; as pegas apresenta ] g : .
: ¢ : - i pegas apresentadas apresentam a execugao criativa deixa davidas
com 0s meios e veiculos de divulgagao a 9  compatibilidade com os formatos e O 8 5
- . : & ki limitagéo quanto a sua sobre como as pegas funcionam em
que se destinam; meios, mas ha divida quanto ao { % 5
g \funcionalidade em seus formatos. conjunto.
funcionamento.
a originalidade da solugéo criativa e a Atendimento limitado,; solugéo Atendimento insuficiente; pouco At_endsmenltc parcial, com limitagoes;
P : & _— o - o ha necessidade de maior
multiplicidade de interpretagbes favoraveis 7 criativa pouco original e sem 6 original e lembrando campanha de 8 A
ue comporta; diferenciagéo suficiente milhas de cartédo de crédito detdaments 8 mulyfcade oo
q POTIR; va : ' |solugdo criativa, baixa amplitude.
o Atendimento parcial, com limitagées; : . Atendimento parcial, com limitagbes;
a clareza e precisdo das mensagens e a o Atendimento insuficiente; a P :
& 4 Giie as mensagens s&o claras, mas & ' maior construgdo visual e linguagem
adequagao da linguagem com os publicos- 8 6 mensagem nao fica clara do 8

\com certa coeréncia, mas pouca
|profundidade.
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a exequibilidade das pegas e de todos os
elementos propostos, com base na verba
referencial para investimento.

MEDIA SUBQUESITO 3|

" NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 3
(MEDIA X 2)

| Baixo atendimento ao critério; baixa
|legibilidade dos parametros
|compromete andlise completa e
{exequibilidade da solugéo criativa

7,00

AVALIADOR 1 (WILMAR)

|Baixo atendimento ao critério;

| solugdo criativa parece viavel, mas
5  |dificil confirmar se n&o ha

{legibilidade completa dos

| parametros.

6,33

AVALIADOR 2 (DIOGO)

aixo atendimento ao critério;

 legibilidade ruim dos parametros
gprejudicam analise total quanto a
{exequibilidade.

.7,33 .

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

CRITERIOS " s
NOTA | JUSTIFICATIVA NOTA | JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
:
!
a adequacgdo da Estratégia de Midia e Nao i ; - !
S ' = Baixo atendimento ao critério; a | T — ' S
Midia com as caracteristicas da agéo 5o e “ 4 " |Baixo atendimento ao criterio; nao Baixo atendimento ao critério; faltam
bl : estratégia de midia e ndo midia esta fo e .
publicitaria, com a verba referencial para 5 - 5 (ha legibilidade completa dos 5 iargumentos e demonstragao
o alinhada com a campanha, mas sem S e
investimento e com o desafio e os objetivos | =l | parametros. técnica.
ann ; : " 'detalhamento suficiente do plano !
de comunicagéo estabelecidos ne Briefing; |
: o s Atendimento limitado; ha
S e g R Atendimento limitado, tatica e { 2 ;

a consisténcia técnica demonstrada na i ; ; T necessidade de maior detalhamento
| i . estratégia parecem adequadas, mas Baixo atendimento ao critério; o e
proposicio e defesa da estratégia, da tatica 7 A ; i . pro Tt 7 defesa técnica da proposigéo e dos

e |poderiam estar mais bem ‘mantém a limitagao indicada i =
e do plano de midia; S | canais, com pouca articulagdo
|articuladas | T
| estratégica.
a consisténcia do conhecimento dos ) . ) | Atendimento limitado; ha
ol o Atendimento limitado; demonstra X . .
héabitos de consumo de comunicagéo dos ‘ & Baixo atendimento ao critério; necessidade de maior detalhamento
: 7 conhecimento dos habitos de 5 7 i Srame) 7 2 ok
segmentos de plblicos-alvo da campanha - mantém a limitagéo indicada melhor conex@o com os habitos de
z.cc consumo de forma superficial Arcs
publicitaria; consumo e com 0s publicos-alvo.
- : limitado; ha
a adequagdo da proposta no uso dos Atendimento limitado; a proposta Atend:mento e orTe
s A A e 3 o necessidade de maior detalhamento
recursos proprios de comunicagéo da utiliza os recursos proprios de | Baixo atendimento ao critério, dipiscs . i
. 7 - 5 A e : 7 técnico e maior articulagéo entre
contratante e seu alinhamento com a comunicagao de forma pouco mantém a limitagéo indicada. - s S
g i 2 e - midia, néo midia e recursos
Estratégia de Midia e Nao Midia; estratégica. .
proprios.
o - | i r ! il ; ; Ak
o grau de eficiéncia e a economicidade na :Balxo a}enqlmento 0 (_:riterlo‘ _D g ‘au B atendlrp_entt_: ety A Baixo atendimento ao critério; o
il t \de eficiéncia/economicidade nao fica confirmar eficiéncia e - ;
utilizagéo da verba referencial para | ; | . o Yk grau de eficiéncia e economicidade
. . 5 |claramente demonstrado, pois a 5 |economicidade se ndo ha 5 i R
investimento, demonstrados na simulagéo i 5 g fica prejudicado pela legibilidade
A T baixa legibilidade dos parametros legibilidade completa dos ; 2
dos parametros de cobertura e frequéncia. il . ruim dos parametros.
compromete analise completa. parametros
MEDIA SUBQUESITO 4 6,20 5,00 6,20
NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 4 ; 00 6 20
(MEDIA X 1)

RESUMO

CRITERIOS

war‘;JOTA POEDERADA - SUBQUESITCU)M; i

AVALIADOR 1 (WILMAR)
4,50

AVALIADOR 2 (DIOGO)

4,33

4,33
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" NOTA PONDERADA - sUBQUESITO 2]
NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 3
NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 4

NOTA FINAL POR AVALIADOR

NOTA FINAL DO QUESITO 1
(Média das notas finais dos avaliadores)

Nome completo

Laa \’\rvw(_ I 0).’*‘- =T "-“lrﬁf/

AVALIADOR 1 Wilmar Lucas Neto
AVALIADOR 2 Diogo Peres Neto
AVALIADOR 3 Luciene Lins da Silva
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