CRITERIOS

. AVALIADOR 1 (WILMAR)

JUSTIFICATIVA

NOTA

AGENCIA 12 - PECA NOTA CUIABANA. O CASHBACK JA CHEGOU!

_ AVALIADOR 2 (DIOGD)

DOR 3 (LUCIENE)

dos objetivos de comunicagdo estabelecidos
no Briefing

e os objetivos do briefing.

comunicagao e entendimento do
briefing.

JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
Atendlmerﬁo satisfatrio, com Atendimento satisfatério, com Atendimento satisfatério, com
. i ressalvas; a proposta apresenta . .
a acuidade demonstrada na analise das P . ressalvas, a proposta entende a ressalvas; pouco aprofundamento
o S analise insuficiente das : A i ;
caracteristicas e especificidades da aalaristicas & SshsTcdadas da 9 necessidade da Prefeitura em 9 em caracteristicas gerais,
contratante e do contexto de sua atuacéo, : § pe aumentar a arrecadagdo, mas sem especificidades e compreenséo do
contratante, incluindo sua :
3 ” dizer o quanto. contexto.
- necessidade de arrecadacéo.
STeHinEREE s sssesios TaleaTiss & Atendimento satisfatério, com Atendimento satisfatério, com
P : P : - ressalvas; a proposta identifica os Atendimento consistente; a proposta ressalvas; a proposta apresentacdo
significativos apresentados, relativos as P : 2 : 2 g :
: e i principais aspectos da necessidade 10 apresenta os aspectos relativos a g do diagndstico precisa ir para além
necessidades de comunicagio publicitaria A 3 ek : T %
; i de comunicagdo sem necessidade de comunicagio. da identificagdo de questdes
identificadas . p
aprofundamento necessario. metodoldgicas.
a assertividade demonstrada na analise e Atendimento consistente; o Atendimento satisfatorio, com
compreensao do desafio de comunicagéo a ser Atendimento consistente; raciocinio apresentado demonstra ressalvas; pouco aprofundamento e
superado pela contratante e no entendimento compreende integralmente o desafio] 10 compreenséo do desafio de 9  linguagem genérica dificultam o

entendimento das necessidades do
desafio.

MEDIA SUBQUESITO 1

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 1
(MEDIA X 0,5)

9,33

4,67

. AVALIADOR 1 (WILMAR)

AVALIADOR 2 (DIOGO

9,67

4,83

9,00

4,50

AVALIADOR 3 (LUCIENE}

contratante com seus publicos;

mas a relagdo com o beneficio &
muito limitada.

beneficio direto, apesar de nao
deixar claro o beneficio indireto.

CRITERIOS di i
JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
a adeguacéo do partido tematico e do conceito it O rSEETET B ARG Atendimento satisfatério, com
a natureza e as atividades da contratante, bem e adccuidtScar anha‘ iios 10 Atendimento consistente; o conceito 9 ressalvas; a proposta apresenta
como ao desafio e aos objetivos de AL P se mostra adequado & campanha. nivel moderado de adequagé@o, mas
o objetivos propostos. :
comunicagao argumento pouco desenvolvido.
Alanullmen.'ilo saﬁ‘s“ta"ttono, com t Atendimento satisfatério, com
T risszvis?. a.propzsi:tas:esaean 2 Atendimento consistente; a proposta ressalvas; ha argumentacéo
sl lahlog s .9, © GuEited CONSIP e 10 iconsegue defender bem a escolha 9 sugestiva, mas com lacunas na
partido tematico e do conceito, escolha da campanha, mas com : A ! =
i : do conceito. explicagéo e articulagéo do
fundamentagéo que poderia ser ;
conceito.
melhar executada
as possibilidades de interpretacses positivas Atendimento parcial, com limitages; Atendimento satisfatorio, com
P ; 3 .90 posiY as interpretagdes positivas existem, ressalvas; o conceito demonstra Atendimento parcial, com limitagdes;
do conceito para a comunicagdo publicitaria da 9 8

percepgao positiva insuficiente
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a consisténcia técnica dos pontos centrais da

proposta;

Briefing;

Atendimento parcial, com limitagdes;

Atendimento insuficiente: a

Atendimento parcial, com limitagbes;
a proposta néo aprofunda muito a

referencial.

e parametros suficientes para
avaliar.

~ MEDIA SUBQUESITO 2

CRITERIOS

8,33

AVALIADOR 1 (WILMAR)

técnica.

Estratégia de Comunicagéo Publicitaria 8 |pontos centrais com limitagédo de 6 estratégia tem baixa consisténcia 8 s
. estratégia, embora mantenha
argumentos. tecnica. PR
coeréncia com o desafio.
a capacidade da licitante de articular os Atgndlmenzo parcial, com limitagdes; _ _ _ A'{endlmeqio parcial, com limitagdes;
: existe conhecimento da contratante Atendimento consistente; a proposta ha necessidade de maior
conhecimentos sobre a contratante, o desafio e . ) ;
os objetivos de comunicaio estabelecidos no 8 e dos objetivos, mas exige maior 10 |consegue demonstrar conhecimento 8 detalhamento e aprofundamento do
{aprofundamento na relagéo do da Prefeitura e seus objetivos. conhecimento da contratante e dos
plano. objetivos
Atendimento limitado; estratégia Atendimento limitado: anilica
a exequibilidade da Estratégia de pouco detalhada, analise fica Baixo atendimento ao critério; a i Auséncié i —
Comunicagao Publicitaria, considerada a verba 7. prejudicada pela auséncia de dados 5 |estratégia tem inconsisténcia 7 Pe )

parametros que deveriam compor a
proposta.

8,33

AVALIADOR 2 (DIOGO]

NOTA

8,17

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 2 . .
(MEDIA X 2) 16,67 16, 16,33

AVALIADOR 8 (LUCIENE)

comporta;

poderiam demonstrar maior
originalidade e diferenciagéo

campanha tem pouca originalidade.
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NOTA JUSTIFICATIVA NOTA g JUSTIFICATIVA JUSTIFICATIVA
’ . : Atendimento parcial, com limitagbes; Atendimento satisfatorio, com
. S Atendimento consistente; as pegas i A F X : P
o alinhamento da campanha com a Estratégia A © a ideia criativa esta adequada, ressalvas; o alinhamento existe,
. L 10 |apresentadas estéo alinhadas a 8 i ; 9 S
de Comunicagao Publicitaria; . porém com pegas que precisam de mas fica com critérios pouco claros
estratégia proposta. 5 ) L
melhor desenvolvimento. na relag@o das pegas criativas.
inénci Ao criati ) . R ’ = i ial imitagbes;
G pREmEnHI SRARIGOn STt KT Atendimento parcial, com limitagdes; Atendimento consistente; a solugéo Adarekmanto parial, com imitsgoes
natureza da contratante, com o desafio e com g RS : ik i a proposta apresenta baixa
o o . 8 solugao criativa tem baixa 10 |criativa esta de acorde com o 8 : e .
os objetivos de comunicagéo estabelecidos no R : i evidenciagdo de relagéo clara entre
. ) pertinéncia. briefing e com os objetivos. 4 £
Briefing; © desafio e os objetivos
o o . ' ~ . fimi ) : ; TR S
a compatibilidade das pegas publicitarias com Atendlment_o parcial, oom limitagdes; Atendimento 1m|tado. todas as Atendlme_nt_q parual.‘com limitagbes;
; 7 h 3 as pegas s@o compativeis, mas pegas se encaixam no plano de a compatibilidade existe, mas
os meios e veiculos de divulgagéo a que se 8 . . 7 i i . 8 )
; ) apresentam pouca variagao e baixa midia, porém o plano esta poderia ser melhor detalhada no
destinam; s ; A
multiplicidade dos meios. prejudicado. contexto do plano.
Atendimento parcial, com limitagdes; Aendimentn imitacc; 8
a originalidade da solugdo criativa e a ! spacas témpcoerérlwcs‘a s SOO8 Atendimento parcial, com limitagdes; originalidade das pecgas parece
multiplicidade de interpretages favoraveis que 8 peg ) 9 O registro evidencia que a 7 adequada em alguns pontos, mas

apresenta baixa evidenciacao de
forga ou diferenciagdo suficiente.




a clareza e preciséo das mensagens e a
adequagéo da linguagem com os publicos-alvo;

a exequibilidade das pegas e de todos os
elementos propostos, com base na verba
referencial para investimento.

Atendimento parcial, com limitagdes;
a linguagem das pegas é adequada,
mas pouco memoravel.

Atendimento insuficiente; solugéo
criativa tem analise prejudicada pela
auséncia de dados e parametros
suficientes para avaliar

Atendimento consistente; as pecas
estdo bem claras na sua
mensagem.

Baixo atendimento ao critério,
devido a Ha necessidade de maior
detalhamento de informagéo do
plano de midia

Atendimento parcial, com limitagdes;
utiliza tom com adequada
compreens@o, mas ha necessidade
de maior detalhamento e melhor
amarragéo.

Atendimento limitado, analise
prejudicada. Auséncia de dados e
parametros que deveriam compor a
proposta.

| MEDIA SUBQUESITO 3 ‘

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 3
(MEDIA X 2)

CRITERIOS

8,17

AVALIADOR 1 (WILMAR)

8,17

AVALIADOR 2 (DIOGO
JUSTIFICATIVA

7,83

- AVALIADOR 3 (LUCIENE)

NOTA

JUSTIFICATIVA

investimento, demonstrados na simulagéo dos
parametros de cobertura e frequéncia.

de dados de investimento e
parametros suficientes para avaliar.

item anterior.

JUSTIFICATIVA NOTA
a adequacao da Estratégia de Midia e Nao 5 ,
Lo ey S Atendimento limitado; a proposta ’ ) iz ; i G g
Midia com as caracteristicas da agéo = ) Baixo atendimento ao critério; o Atendimento limitade; ha
R : apresenta adequagéo dos meios potiagly
publicitaria, com a verba referencial para 7 . 5 plano de midia ndo detalha as 7 necessidade de maior detalhamento
investimento e com o desafio e os objetivos de o insergbes e o custo unitario. e aprofundamento técnico.
o ; : . detalhamento técnico.
comunicagao estabelecidos no Briefing;
cosn o or g e ndimento limitado; defesa técnica . i Geits y i 2
a consisténcia técnica demonstrada na At e o | Baixo atendimento ao critério; Atendimento limitado; ha
S Sl 2 genérica, Com pouco . R ) : :
proposicédc e defesa da estratégia, da tatica e 7 . 5 mantém as limitagbes indicadas no 7 necessidade de maior detalhamento
P aprofundamento entre estratégia, : S
do plano de midia;, Y . itemn anterior. aprofundamento técnico
tatica e midia.
a consisténcia do conhecimento dos habitos de ek mants l|m|taFio, 8 procons Baixo atendimento ao critério; Atendimento limitado; ha
g demonstra conhecimento dos . o S e )
consumo de comunicagdo dos segmentos de 7 o : 5 mantém as limitagbes indicadas no 7 necessidade de maior detalhamento
A I habitos de consumo, mas poderia . = iy
publicos-alvo da campanha publicitaria; - item anterior. aprofundamento técnico.
aplicar melhor ao plano
a adequacgao da proposta no uso dos recursos Atendimento limi : ) . . - .
PR propos & = bendimento kmitado; pr.oposia Baixo atendimento ao critério; Atendimento limitado; ha
proprios de comunicagéo da contratante e seu contempla os recursos proprios, . e R ot ; y
: < : 7 5 mantém as limitagdes indicadas no 7 inecessidade de maior detalhamento
alinhamento com a Estratégia de Midia e Nao mas sem detalhar seu uso . : i
G = item anterior. aprofundamento técnico.
Midia; estratégico.
o grau de eficiéncia e a economicidade na Atendimento limitado; analise do . ' L Atendimento limitado; analise
.9 & = : .ado anals i Baixo atendimento ao critério; R P
utilizagdo da verba referencial para plano fica prejudicada pela auséncia . S prejudicada. Auséncia de dados e
5 5 mantém as limitagdes indicadas no 7

parametros que deveriam compor a
proposta.

MEDIA SUBQUESITO 4

6,60

5,00
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CRITERIOS AVALIADOR 1 (WILMAR)

'NOTA PONDERADA -
NOTA PONDERADA -

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 3

NOTA PONDERADA - SUBQUESITO 4

NOTA FINAL DO QUESITO 1
(Media das notas finais dos avaliadores)

Nome completo

AVALIADOR 2 (DIOGO) -

_ AVALIADOR 3 (LUCIENE)

Assinatura

AVALIADOR 3 Luciene Lins da Silva

Wilmar Lucas Neto 0 K A6 Y DR deon =S
- - ” / ‘ //.
Diogo Peres Neto /_/}/&/ﬁ /fl e y / 5 4{7&
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