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CRITERIOS

NOTA

JUSTIFICATIVA

AGENCIA - GENIUS

AVALIADOR 2 (DIOGO)
JUSTIFICATIVA

NOTA

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

circulagao e controle de midia que a
licitante colocara regularmente a
disnnsicdn da contratante

relevantes para subsidiar as agoes
de comunicagdo da contratante.

monitoramento e avaliacédo da
comunicacéo.

NOTA JUSTIFICATIVA
. : . Atendimento consistente; . : .
o porte e a tradigdo dos clientes, como Atendimanto con_snstente. ) Apresenta carteira qualificada de ,_t\tendlmenlo con&s_teqte. Atende
anunciantes publicitarios, e o periodo de 10 Cofmprols sinidimeanito 8 Cidaas 10 |anunciantes e historico de 10 integraimente.ao critério, com
atendimemog calatie ! P de grande porte e tradi¢do, com alendimento devidamente comprovagdo do porte, tradicéo e
' periodos claramente informados. comprovado tempo de atendimento dos clientes.
s expencadosprofssionais da otani | andmerto conssenes Eaue. | DS SO o
das quantificagdes e qualificagdes ?ieszes 4ij |OOITERperiéntE compravda 10 |quantidade e u':aliﬁca P ji |COmprOvESxpsnGrc de e Uipes
profissionais é?s necegsi - desg 4 qualificagdo compativel com as g dequadas a :xecugég dos adequada composicao profissional
comunicagAo publicitaria da contratante; inecessidades da contratante. servicos. para atendimento da conta.
a adequacao da infraestrutura e das mf?:g;ﬂﬁm?acg?s:;z:é%; : ét;:n:dkmento consmle’nt_e; Atendlment'o con5|§tente;
: 5 L o prova estrutura fisica e Apresenta instalagfes e recursos
instalagdes que estardo a disposi¢éo da 10 3 . 10 ; . 10 B
2 . adequadas as demandas previstas |operacional compativel com as adequados para a prestagdo dos
contratante na execugdo do contrato; = | : 3
para a execugao contratual. necessidades da contratante. servigos contratados.
a funcionaldade do relacionamento ot e e o onledield it Comprova modelo de atsndimento
operacional entre a contratante e a 10 pre P 10 ; : 10 pro !
licitante: funcional e adequado ao operacional eficiente para a compativel com as necessidades
i o R atendimento da contratante. execucdo dos servigos. - da contratante.
a relevancia e ufiidade das informacoes 3 p ; . I .
d o . s . Atendimento consistente; Atendimento consistente;
de marketing e comunicagao, das Atendimento consistente;
esquisas de audiéncia e da auditoria de Disponibiliza informacgdes e estudos Apreganta fsiramentas:e dados COMPIOVA Glortd ey it oo
pesq 10 P ¢ 10 |Uteis para o planejamento, 10 informagbes estratégicas de

marketing, audiéncia e controle de
midia.

MEDIA QUESITO 2

NOTA PONDERADA - QUESITO 2
(MEDIA X 2,5)

CRITERIOS

NOTA

10,00

AVALIADOR 1 (WILMAR)

10,00

AVALIADOR 2 (DIOGO)
JUSTIFICATIVA

10,00

AVALIADOR 3 {LUCIENE)

JUSTIFICATIVA

publico-alvo e ao desafio de comunicagao;

em originalidade em alguns
trabalhos.

desafios, porém com diferenciagéo
i .
{parcial.
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JUSTIFICATIVA NOTA
Atendimento satisfatorio, com I . . o Atendimento satisfatorio, com
s ik . - ‘Atendimento satisfatério, com .
a originalidade da solugao criativa e sua ressalvas; repertorio apresenta boa ressalvas: GilEbis SUEGLUNOES HDE ressalvas; pegas demonstram
adequacéo a natureza do cliente, ao 9 | criatividade, com menor destaque 9 i M q consisténcia criativa, com

oportunidades pontuais de maior
inovagao.




a clareza e precisdo das mensagens e a
adequacdo da linguagem as
caracteristicas dos meios e publicos-alvo;

10

Atendimento consistente;

mensagens claras e precisas,
adequadas aos publicos e meios
utilizados.

a qualidade da produgdo, da execugdo e
do acabamento das pegas.

10

Atendimento consistente; repertorio
demonstra elevado padréo técnico
de produgdo e acabamento.

10

10

demonstra excelente adequagéo da
linguagem aocs objetivos de

_icomunicagdo.

apresentam execugdo qualificada e
excelente nivel de finalizagao.

Atendimento consistente; repertorio |

Atendimento consistente; pegas

10

e alinhada aos canais empregados.

alta qualidade de execugao.

Atendimento consistente; pegas
apresentam comunicagao objetiva

Atendimento consistente; trabalhos
evidenciam consisténcia técnica e

9,67

MEDIA QUESITO 3] 967
NOTA PONDERADA - QUESITO 3
(MEDIA X 1,0)

9,67

9,67

CRITERIOS

NOTA

AVALIADOR 1 (WILMAR)
JUSTIFICATIVA

NOTA

AVALIADOR 2 (DIOGO)
JUSTIFICATIVA

_ AVALIADOR 3 (LUCIENE)

NOTA

JUSTIFICATIVA

a evidéncia de planejamento estratégico

Atendimento consistente;
Planejamento estratégico

Atendiento consistente; Apresenta
articulagdo entre diagnostico,

Atendimento consistente;
Demonstra planejamento

Relato pela licitante.

e plenamente coerente.

adequada conexdo entre todas as
etapas apresentadas.

MEDIA QUESITO 4 - RELATO 1

9,75

sglfupiir;e Szl:ﬁtaar?e:e e prapdeia0 o3 10 claramente evidenciado e alinhado L objetivos e estratégia de ke estruturado e coerente com 0s
cop ' . asolugdo proposta. comunicagdo. | desafios apresentados. - o
Atendimento consistente; . ; i
" " ; ; . Atendimento consistente;
a demonstragao de que a solugdo Demonstra de forma clara a Atendimento consistente; ;
e R Ptk = BT . Comprova integralmente os
publicitaria contribuiu para o alcance dos 10 contribuigdo da solugao para o 10 |Apresenta evidéncias consistentes 10 ; %
. A . . T - = resultados obtidos em relagao aos
objetivos de comunicagao do cliente; alcance dos objetivos de da efetividade da solugdo adotada. ine
. objetivos propostos.
comunicagdo. i ”
a complexidade do desafio de Atendlmeljto satisfatorio, com Atendimento cqn;mtente. _ Atendimento satisfatério, com
S ressalvas; Apresenta desafio Apresenta cenario desafiador com . : z
comunicacéo apresentado no Relato e a 9 10 N 9 |ressalvas; Relata situagao
b ; relevante, embora com menor grau resultados de elevada relevancia ;
relevdncia dos resultados obtidos; : ) desafiadora, mas néo excepcional.
_de complexidade. paraocliente. e - :
Alandimenito aonsislerte: Relats Atendimento consistente; TAtendimento consistente:
Ogi ica ica to das informagd
o encadeamento logico da exposigao do 10 apresentado de forma logica, clara 10 Exposigao bem estruturada, com 10 Encadeamento das informagoes

_jcaso relatado.

favorece a compreenséo integral do

9,75

CRITERIOS

AVALIADOR 1 (WILMAR)

AVALIADOR 2 f.DlOGGJ :

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
Atendi i ; . ’ . :
- ; Bl o d.' marto conmstc'an‘t i Atendiento consistente; Apresenta Atendimento consistente;
a evidéncia de planejamento estratégico Planejamento estratégico : ks : i :
i = 2 ; articulacdo entre diagnéstico, Demonstra planejamento
por parte da licitante na proposicéo da 10 [claramente evidenciado e 10 s v 10
aslucio publiaiaria: intearalmente alinhade & soluclo objetivos e estratégia de estruturado e coerente com 0s
wep ! g ¢ comunicagao. desafios apresentados.
proposta. L N
Atendime nsistente, . .
= i f e ’ . . . Atendimento consistente;
a demonstragdo de que a solugdo Demonstra de forma clara a Atendimento consistente; -
BTy = e S % | Eer . |Comprova integralmente os
publicitaria contribuiu para o alcance dos 10 | contribuigdo da solugdo para o 10 [Apresenta evidéncias consistentes 10 5 -
s Tk 3 g B | Sy 5 resultados obtidos em relagao aos
objetivos de comunicagao do cliente; alcance dos objetivos de ‘da efetividade da solugdo adotada. S
comunicagio objetivos propostos.
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a complexidade do desafio de

Relato pela licitante.

comunicagao apresentado no Relato e a 10
relevancia dos resultados obtidos;
o encadeamento logico da exposi¢do do 10

[Atendimento consistente; Relata
'desafio de elevada complexidade
‘associado a resultados

i

_expressivos.

Atendnmento consistente; Relato

Tapreservtado de forma logica, clara

i

i

e plenamente coerente.

MEDIA QUESITO 4 - RELATO 2

10,00

“[Atendimento consistente;

10

10

| Apresenta cenario desafiador com
iresultados de elevada relevancia

_ipara o cliente.

EAtenmmento consistente;
sExpost(,;ao bem estruturada, com
{adequada conexao entre todas as

_etapas apresentadas.

10,00

10

10

AVAL!ADC}R 1 (WELMAR}

AVALIADOR 2 (DIOGO)

_comprovados.

_|caso relatado.

“TAtendimento consistente; Evidencia)
Eenfrentamento de desafio complexo
icom impactos significativos

| Atendimento consistente;

|Encadeamento das informagdes
favorece a compreenséo integral do

10,00

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

Relato pela licitante.

|e plenamente coerente.

adequada conexao entre todas as
etapas apresentadas.

CRITERIOS
NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
| Atendimento consistente; . . . . 2 .
a evidéncia de planejamento estratégico Planejamento estratégico Atgndlen}o cons’stelante.’ Apresenta Atendimento COn?’S{eme’
et i . ) (articulagdo entre diagnostico, Demonstra planejamento
por parte da licitante na proposi¢éo da 10 iclaramente evidenciado e 10 S o 10
A b e : g " objetivos e estratégia de estruturado e coerente com o0s
solugao publicitaria; lintegralmente alinhado a solugao i
| comunicagao. desafios apresentados.
|proposta. A
Atendimento consistente; Iy ————
a demonstragao de que a solugéo Demonstra de forma clara a Atendimento consistente; s i
s i S piineits = I . Comprova integralmente os
publicitaria contribuiu para o alcance dos 10 | contribuigdo da solugdo para o 10 | Apresenta evidéncias consistentes 10 rasultados obtidos em relacss dds
objetivos de comunicagdo do cliente; alcance dos objetivos de da efetividade da solugéo adotada. A ¢
S objetivos propostos.
__comunicagéo. - i
. i isfatori Al i i : . gt
a complexidade do desafio de Atendlmerlto satisfatoro, com NSRS cgn_snstente_. Atendimento satisfatério, com
ey ressalvas; Apresenta desafio Apresenta cenario desafiador com : 5 :
comunicagao apresentado no Relato e a 9 10 f 9 ressalvas; Relata situacdo
Ay 2 : relevante, embora com menor grau resultados de elevada relevancia ; < ;
relevancia dos resultados obtidos; desafiadora, mas néo excepcional.
de complexidade. . para o cliente. o
Atendimento consistente; Atendimento consistente;
o encadeamento logico da exposigao do Aterdimento cansistante; Relato Exposigdo bem estruturada, com Encadeamento das informagoes
10 | apresentado de forma légica, clara 10 5 10

favorece a compreenséo integral do
caso relatado.

MEDIA QUESITO 4 - RELATO 3

9,75

10,00

9,75

NOTA PONDERADA - QUESITO 4
(MEDIA X 1,0)

CRITERIOS

AVALIADOR 1 (WILMAR)

A\:’F\LIADOR 2 {DIOGO)

" NOTA PONDERADA - QUESITO 2 25.00 25, oo 2500
NOTA PONDERADA - QUESITO 3 9.67 9.67 0,67
NOTA PONDERADA - QUESITO 4 9,83 10,00 9.83
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NOTA FINAL POR AVALIADOR

NOTA FINAL DO QUESITO 2, 3E 4

(Média das notas finais dos avaliadores)

AVALIADOR 1

AVALIADOR 2

AVALIADOR 3

Nome completo

Wilmar Lucas Neto

A5 6 (XE

o [

Assinatura

o AhncOe N

Diogo Peres Neto

o
p, -

{

7 7 f{.'»‘" o1 U

Luciene Lins da Silva

/‘.‘ i~
k5 10614

/ : / 8 = | -
@Vﬂ”’ @ /?/)//Vf/) e Se [,igg

0000004



