CRITERIOS

NOTA

AVALIADOR 1 (WILMAR)

AVALIADOR 2 (DIOGO)

NOTA

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

circulagdo e controle de midia que a
licitante colocara regularmente a
disposi¢do da contratante.

relevantes para subsidiar as agoes
de comunicagdo da contratante.

monitoramento e avaliagdo da
comunicagao.

JUSTIFICATIVA JUSTIFICATIVA | JUSTIFICATIVA
i ; Atendimento satisfatorio, com Atendimento satisfatorio, com eAtendlmer?lo S?Q'Sfaw”o‘ £om
o porte e a tradigédo dos clientes, como . : : ) ; ressalvas; Conjunto de clientes
anunciantes publicitarios, e o periodo de 9 fassaivas, Catteirn dedierins 9 ressalvas; Apresenta bom conjunto 9 adequado, sem atendimento
atendimen!ogt B . P compativel, porém sem alcangar o de clientes, embora com alcance inteqral aol el slevadade
' nivel maximo de qualificago. inferior ao observado crité?rio‘
ionais ici ; . imentc istente; : :

B idiriet. b SieicHd Atendimento consistente; Equipe Profissionais experentos, em Atendimento consistente:
das quantifica %es e qualifica ‘esgeszes 10 (om SYpALIGHE CampraVaca e 10 uantidade e u[;liﬁca éc; 10 CoRiitExpenbisitag Squpe e

roﬁgsionais ;; necegsidadesgge qualificagdo compativel com as gde EaE gxec:u ég dbis adequada composicao profissional
p W NS . necessidades da contratante. q G para atendimentc da conta.
comunicagao publicitaria da contratante; Servigos.,
T T, Atendimento consistente; Atendimento consistente; Atendimento consistente;
3 R Gy i e Infraestrutura e instalagbes Comprova estrutura fisica e Apresenta instalagbes e recursos
instalagbes que estardo a disposicéo da 10 ) . 10 : . 10 o
contratante na execucso do contrata: adequadas as demandas previstas operacional compativel com as adequados para a prestagéo dos

¢ ' para a execugdo contratual. necessidades da contratante. servigos contratados.

fincisnaiidade do relacion;rn nt Atendimento consistente; Atendimento consistente; Atendimento consistente;
2 :racionall B contratanteee : 10 Apresenta fluxo operacional 10 Demonstra relacionamento 10 Comprova modelo de atendimento
Ii::)itante' funcional e adequado ao operacional eficiente para a compativel com as necessidades
o - ' ___atendimento da contratante. | execugdo dos Servigos. da contratante. B
3 re:v;giz_l: eeuct:]giidn? c;asécl)nfg;ma;oes taridiisnto coosistiie: Atendimento consistente; Atendimento consistente;

e g asl d% diénci % Gd : d?t i T —— Ges; - Apresenta ferramentas e dados Comprova oferta regular de
POSLRS audiencia g atehord 10 EEpontilied ¢ 10 |uteis para o planejamento, 10 informagbes estratégicas de

marketing, audiéncia e controle de
midia.

MEDIA QUESITO 2

NOTA PONDERADA - QUESITO 2
(MEDIA X 2,5)

QUESITO 3 - REPERTORIO

CRITERIOS

NOTA

9,80

AVALIADOR 1 (WILMAR)
JUSTIFICATIVA

NOTA

9,80

AVALIADOR 2 (DICGO)
JUSTIFICATIVA

AVALIADOR 3 {LUCIENE)

NOTA

9,80

i JUSTIFICATIVA

a originalidade da solugao criativa e sua
adequacao a natureza do cliente, ao
publico-alvo e ao desafio de comunicagéo;

Atendimento satisfatorio, com
ressalvas; repertorio apresenta boa
criatividade, com menor destaque
em originalidade em alguns
trabalhos.

Atendimento satisfatorio, com

desafios, porém com diferenciagao
parcial.
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ressalvas; solugdes adequadas aos

9

| Atendimento satisfatorio, com
\ressalvas; pegas demonstram
{consisténcia criativa, com
|oportunidades pontuais de maior
inovacao.




a clareza e precisdo das mensagens e a

Atendimento consistente;
mensagens claras e precisas,
adequadas aos publicos e meios
utilizados.

do acabamento das pegas.

adequagao da linguagem as 10
caracteristicas dos meios e publicos-alvo;
a qualidade da produgéo, da execugéo e 10

Atendimento consistente; repertorio
demonstra elevado padréo técnico

MEDIA QUESITO 3

* NOTA PONDERADA - QUESITO 3
(MEDIA X 1,0)

AVALIADOR 1 (WILMAR}

de produgdo e acabamento.

10

10

~ AVALIADOR 2 (DIOGO)

“[Atendimento consistente; repertario

|demonstra excelente adequagio da
{linguagem aos objetivos de
\comunicagdo.

éAtendimentcﬁ consistente; pecas

{apresentam execugdo qualificada e

|excelente nivel de finalizagao.

e e

10

alta qualidade de execucdo.

Atendimento consistente; pecas
apresentam comunicagao objetiva
e alinhada aos canais empregados.

| Atendimento consistente; trabalhos
evidenciam consisténcia técnica e

¥

9,67

AVALIADOR 3 (

9,67

LUCIENE)

CRITERIOS T
NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
a evidéncia de planejamento estratégico ';;:Qg‘"anrﬁgxocngr?e‘e nit:; AIEITIEHIE SRS ARSEEs |Arandlierite Toneisientes,
€ planey >lraleg ! . ©g articulagdo entre diagnéstico, :Demonstra planejamento
por parte da licitante na proposi¢ao da 10 | claramente evidenciado e 10 S R 10
& s . h N - objetivos e estratégia de estruturado e coerente com 0s
solugdo publicitaria; integralmente alinhado a solugéo S
comunicagao. desafios apresentados.
Propostl: oo oo ’ % IR R
a demonstracao de que a solugao Atendimento satisfatério, com Atendimento satisfatério, com . . )
B i X e N : Atendimento consistente;
publicitaria contribuiu para o alcance dos ressalvas; Demonstra contribuigao ressalvas, Evidencia o alcance dos 3
objetivos de comunicagdo do cliente; 9 |da solugdo, com limitagtes 9  |objetivos, embora com menor 10 fompiova mtggralmente %
! ot b ! . resultados obtidos em relagéo aos
pontuais na comprovacao dos detalhamento dos impactos F
objetivos propostos.
_ resultados. gerados.
a complexufade do desafio de Atendimento consistente; Rglata Atendsme:-ﬂo satisfatorio, com T
comunicacao apresentado no Relato e a desafio de elevada complexidade ressalvas; Demonstra ; : x
g s 10 . 9 ; P 9 iressalvas; Relata situacao
relevéncia dos resultados obtidos; associado a resultados complexidade adequada, porém de = y
: ; s desafiadora, mas ndo excepcional.
expressivos. .}  limpactomaislimitado. S
;:lr;ct::dz?g?cr;ttgnlggtco detaxposicio do Atendimento consistente; repertorio Atendimento consistente; pegas Atendimento consistente; trabalhos
p ’ 10 demonstra elevado padrao técnico 10 apresentam execugdo qualificadae | 10 [evidenciam consisténcia técnica e
de produgado e acabamento. excelente nivel de finalizag&o. alta qualidade de execucéo.
MEDIA QUESITO 4 - RELATO 1 9,75 9,50 9,75

QUESITO 4 - RELATO2

CRITERIOS

AVALIADOR 1 (WILMAR)

AVALIADOR 2 {DIOGO)

AVALIADOR 3 (LUCIENE)

solucdo publicitaria;

integralmente alinhado a solugéo

proposta.

objetivos e estratégia de
comunicagao.

NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
ek e reirals sl g}:gg.'?;g:::z:: a:ttéenil;; Atendiento consistente; Apresenta Atendimento consistente;
= P s ) i - articulagao entre diagnostico, Demonstra planejamento

por parte da licitante na proposi¢do da 10 claramente evidenciado e 10 10

estruturado e coerente com os

desafios apresentados.
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}f\_t]éndsmen'tb'ﬁﬁfé'ial, S S R
e i i Atendimento parcial, com Atendimento parcial, com
a demonstragdo de que a solugdo limitagbes; Demonstra limitacdes: o imitaces: Relaci luca
ublicitaria contribuiu para o alcance dos 8 isuperficialmente a contribuigdo da 8 mitagies; Apsasenta avidencies 8 Mg, ReIScKma S SDUIGRD 08
UL i Y 4 g o limitadas sobre os resultados objetivos do cliente de forma
objetivos de comunicag&o do cliente; solugédo para os objetivos de iz
P alcangados. genérica e pouco comprovada.
comunicagao. i IR - 5o e e e =
: Atendimento consistente; Relata Atendimento satisfatorio, com Atendimento consistente; Evidencia
a complexidade do desafio de X )
U desafio de elevada complexidade ressalvas, Demonstra enfrentamento de desafio complexo
comunicagao apresentado no Relato e a 10 i 9 . . 10 . L )
relevATcE dos resultadosohtidoes associado a resultados complexidade adequada, porém de com impactos significativos
: eXpressivos. ey _iimpactomais limitado. | ~ jcomprovados.
5 ;o Atendimento consistente; repertorio Atendimento consistente; pecgas Atendimento consistente; trabalhos
o encadeamento l6gico da exposi¢ao do A 5 4 ; j R ]
. 10 demonstra elevado padrdo técnico 10 apresentam execucdo qualificada e 10 | evidenciam consisténcia técnica e
Relato pela licitante. i i i A @
de produgdo e acabamento. excelente nivel de finalizagao. alta qualidade de execucao.
MEDIA QUESITO 4 - RELATO 2 9,50 9,25 9,50

AVALIADOR 1 (W!LMAR)

AVALIADOR 2 (DIOGO)

AVALIADOR 3 {:LUC!ENE}

CRITERIOS
NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA NOTA JUSTIFICATIVA
Atendimento satisfatério, com Atendimento satisfatorio, com Atendimento parcial, com
a evidéncia de planejamento estrategico ressalvas; Planejamento ressalvas; Evidencia estratégia limitagdes; Demonstra
por parte da licitante na proposigédo da 9 | estratégico demonstrado, com 9 icompativel com a proposta, embora 8 planejamento genérico, com
solugdo publicitaria; pequenas limitacbes de com menor aprofundamento em limitada vinculagéo entre analise e
detalhamento. alguns aspectos. proposta.
i . FAEINE VD el e, , . . Atendimento consistente;
a demonstragdo de que a solugao Demonstra de forma clara a Atendimento consistente; i
BT Gl g = el " Comprova integralmente os
publicitaria contribuiu para o alcance dos 10 | contribuigdo da solugdo para o 10 Apresenta evidéncias consistentes 10 ; «
i o P : L L o resultados obtidos em relagao aos
objetives de comunicagéo do cliente; alcance dos objetivos de da efetividade da solucéo adotada. s
) = objetivos propostos.
comunicagao.
; Atendimento satisfatério, com Atendimento satisfatorio, com 2 . s
Comunicagao apresentado no Relato e a | o |'eSsalvas: Apreseta desafo g |ressalves: Demonstra o |essatves; Rl st
Ates Wit relevante, embora com menor grau complexidade adequada, porém de : = .
relevancia dos resultados obtidos; de complexidade. impacto mais limitado. desafiadora, mas néao excep.'}ctonal,
b SR E A ARG TSRS 8 e 6 B Atendimento consistente; repertério Atendimento consistente; pegas Atendimento consistente; trabathos
Relato pela Iicitameg Powl 10 demonstra elevado padrédo técnico 10 apresentam execugdo qualificada e 10 evidenciam consisténcia técnica e
P ’ de producdo e acabamento. excelente nivel de finalizagao. alta qualidade de execugéo.
MEDIA QUESITO 4 - RELATO 3 9,50 9,50 9,25

NOTA PONDERADA - QUES]TO 4
(MEDIA X 1,0)
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CRITERIOS AVALIADOR 3 (LUCIENE)

NOTA PONDERADAV : 'duesno 2
NOTA PONDERADA - QUESH’O 3

NOTA PONDERADA - QUESITO 4

AVALIADOR 1 (WILMAR)

~ AVALIADOR 2 (DIOGD)

NOTA FINAL POR AVALIADOR]

NOTA FINAL DO QUESITO 2, 3E 4
(Média das notas finais dos avaliadores)

Nome completo E: Assinatura

AVALIADOR 1 Wilmar Lucas Neto 75 b L6 W NP N -

i
AVALIADOR 2 Diogo Peres Neto _Dllé_éf_ﬂ
/ﬂ fret 2 4

AVALIADOR 3 Luciene Lins da Silva NG ke % [ ), 'S
x.u_u 91g / A Cl(c Zg

0000004



