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À COMISSÃO ESPECIAL DE LICITAÇÃO – SECRETARIA ADJUNTA ESPECIAL DE 
LICITAÇÕES E CONTRATOS – SAELC/SMGE – PREFEITURA MUNICIPAL DE 
CUIABÁ 

 

Ref.: Concorrência Pública nº 009/2025/PMC 

Processo Administrativo nº 096040/2025 

 

SOUL PROPAGANDA, inscrita no CNPJ nº 07.112.825/0001-47, com sede na Av. 
Miguel Seror, nº 320, Bairro Santa Rosa, CEP 78040-160, Cuiabá/MT, telefone (65) 
3363-4000, e-mail soul@soulpropaganda.com.br, por seu representante legal, 
conforme contrato social, vem, respeitosamente, à presença desta Comissão, com 
fundamento no art. 165 da Lei Federal nº 14.133/2021 e no item 22 do Edital, 
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra o Resultado do 
Julgamento das Propostas Técnicas (Republicação de 10/07/2026), pelas razões de 
fato e de direito a seguir expostas. 

 

I – DA TEMPESTIVIDADE 

O prazo recursal, conforme republicação do Aviso de Resultado do Julgamento das 
Propostas Técnicas, transcorre de 13/07/2026 a 15/07/2026, nos termos do art. 165 
da Lei nº 14.133/2021 e do item 22.3 do Edital. O presente recurso é protocolado 
nesta data, dentro do prazo assinalado, devendo, portanto, ser conhecido. 

 

II – DOS FATOS E FUNDAMENTOS 

 

II.1 – Síntese Fática 

A Prefeitura Municipal de Cuiabá, por intermédio da Secretaria Municipal de 
Comunicação – SECOM, instaurou a Concorrência Pública nº 009/2025/PMC 
(Processo Administrativo nº 096040/2025), destinada à contratação de até 5 (cinco) 
agências de propaganda, sob o regime de técnica e preço disciplinado pela Lei 
Federal nº 12.232/2010. O Anexo IX do Termo de Referência (Briefing) fixou o valor 
de R$ 2.000.000,00 (dois milhões de reais) como orçamento da simulação de 
campanha publicitária a ser desenvolvida pelas licitantes, parâmetro determinante 
para a avaliação da Ideia Criativa e da Estratégia de Mídia e Não Mídia, nos termos 
do item 17.2.11.4 do Edital. 
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Encerrada a fase de julgamento técnico, a Comissão publicou, em 10/07/2026, o 
Aviso de Resultado do Julgamento das Propostas Técnicas, do qual constou a 
seguinte classificação geral: NOVA (96,33 pontos), IMAGINE (95,28), DMD (95,23), 
ZF (94,92), GENIUS (94,67) e, em 6º lugar, a ora Recorrente, SOUL (93,35), com 
apenas 1,32 ponto de diferença em relação à 5ª colocada. 

Não obstante tenha obtido a maior pontuação de todo o certame no Invólucro nº 3 
(44,94 pontos, superior inclusive à da 1ª colocada), a Recorrente foi surpreendida 
com colocação fora da faixa classificatória correspondente às 5 (cinco) agências a 
serem contratadas, em razão, sobretudo, da pontuação atribuída ao Invólucro nº 1. 

Da análise da documentação disponibilizada nos autos, verificou-se que diversas 
das licitantes mais bem colocadas incorreram em graves inconsistências na 
elaboração de suas Estratégias de Mídia e Não Mídia — notadamente a utilização 
de tabelas de preços desatualizadas, em descumprimento ao item 17.2.11.4.7.1 
do Edital, o que faz extrapolar a verba referencial fixada no Briefing —, bem como 
que as notas atribuídas à Recorrente, em cotejo com as das demais 
concorrentes, carecem de coerência e de fundamentação suficiente, conforme 
demonstrado nos itens que se seguem. 

 

II.2 – Do Regime Jurídico Aplicável (Lei nº 12.232/2010 e Lei nº 14.133/2021) 

A presente Concorrência submete-se, precipuamente, à Lei Federal nº 
12.232/2010, que disciplina de forma especial a licitação e a contratação de 
serviços de publicidade, aplicando-se a Lei Federal nº 14.133/2021 de forma 
subsidiária e complementar, conforme expressamente previsto no Edital. 

Nos termos do art. 5º da Lei nº 14.133/2021, regem a atuação da Administração, 
entre outros, os princípios da vinculação ao instrumento convocatório, do 
julgamento objetivo, da motivação e da economicidade — postulados que, uma vez 
fixados no Edital, tornam-se de observância estrita tanto pelos licitantes quanto 
pela própria Comissão, consoante pacífica jurisprudência do Superior Tribunal de 
Justiça. 

Superior Tribunal de Justiça (STJ) — REsp 421946 DF 2002/0033572-1 — 
Publicado em 06/03/2006 - O art. 41 da Lei nº 8.666/93 determina que: “A 
Administração não pode descumprir as normas e condições do edital, ao 
qual se acha estritamente vinculada.”  

Em resumo: o Poder Discricionário da Administração esgota-se com a elaboração 
do Edital de Licitação. A partir daí, nos termos do vocábulo constante da própria 
Lei, a Administração Pública vincula-se “estritamente” a ele. 
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No que concerne especificamente ao julgamento das propostas técnicas de 
publicidade, a Lei nº 12.232/2010 estabelece, em seu art. 6º, inciso VI, que “o 
julgamento das propostas técnicas e de preços e o julgamento final do certame 
serão realizados exclusivamente com base nos critérios especificados no 
instrumento convocatório”, do que decorre a impossibilidade de a Subcomissão 
Técnica se afastar dos parâmetros objetivos fixados no Briefing e no Termo de 
Referência, dentre os quais a verba referencial de R$ 2.000.000,00, pressuposto de 
exequibilidade e de economicidade das propostas técnicas. 

O mesmo art. 6º, em seu inciso VII, impõe à Subcomissão Técnica o dever de 
reavaliar a pontuação sempre que a diferença entre a maior e a menor nota 
atribuída a um mesmo quesito ou subquesito superar 20% (vinte por cento) da 
pontuação máxima respectiva — regra reproduzida nos itens 19.10 e 22.10 do Edital 
—, de sorte que notas manifestamente discrepantes entre avaliadores, sem o 
devido registro das razões de sua manutenção em ata, configuram vício do 
julgamento. 

Por fim, o art. 6º, §4º, inciso IV, da Lei nº 12.232/2010 determina que a Subcomissão 
Técnica elabore, para cada Invólucro julgado, “planilha com as pontuações e a 
justificativa escrita das razões que as fundamentaram em cada caso” — dever de 
individualização e motivação reproduzido nos itens 16.7.11, alíneas “c” e “f”, e 
16.7.14 do Edital, e cuja inobservância compromete o exercício do contraditório e 
da ampla defesa, nos termos do item 22.8 do próprio instrumento convocatório, 
que condiciona o início do prazo recursal ao pleno acesso aos autos. 

É à luz desse arcabouço legal — vinculação ao Edital, julgamento objetivo, 
observância da verba referencial como critério de exequibilidade e individualização 
motivada da pontuação — que se passa à análise dos vícios concretos verificados 
no presente certame. 

 

II.3 – Das Irregularidades Verificadas 

Da análise da documentação constante dos autos, verifica-se uma série de 
inconsistências nas propostas apresentadas pelas concorrentes, as quais passa-
se a demonstrar: 

 

1. Erros graves na mídia e execução da Agência 11 (Imagine) 

A licitante Imagine utilizou, em seu plano de mídia, diversas tabelas de datas 
diferentes às vigentes durante o dia 18 de março de 2026 (data do aviso de 
publicação da 1ª alteração do Edital), em desconformidade com o item 
17.2.11.4.7.1.  
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A falta se torna realmente grave pois, se aplicados os valores corretos, a Estratégia 
de Mídia e Não Mídia da licitante se torna inviável, extrapolando o limite da verba 
referencial do Briefing. 

É preciso pontuar, aqui, que os limites de valores trazidos pelo Edital não é 
formalidade exacerbada ou mero capricho. O limite de valor trazido pela norma é 
parâmetro de apuração da exequibilidade da campanha, da mesma forma que deve 
ser utilizado como regras a todas as competidoras. Caso fosse possível extrapolar 
os valores previsto no Briefing, possivelmente as demais competidoras também 
teriam entregado propostas mais completas, com maior previsão de recursos. O 
limite de valor trazido pelo Briefing deve ser aplicado não apenas como meio de 
verificar a exequibilidade da proposta, mas também como balizados da ampla 
concorrência e da transparência do certame.  

A aceitação de valores defasados distorce a campanha entregue na proposta, 
causando injusta penalização daqueles que utilizaram valores atuais, como se 
verá: 

 

1.1. Primeira infração: valores errados da Rádio Vila Real 

No trecho do mapa de mídia dedicado à Rádio Vila Real 98,3 FM, consta o custo 
unitário do spot de 30” de R$ 728,20, referente à tabela de 2025. Entretanto, o valor 
correto, presente na tabela de 2026, é de R$ 786,00. Considerando as 92 inserções 
propostas para esta emissora, a licitante apresenta um valor total de R$ 66.994,40, 
quando o correto seria de R$ 72.312,00. Isso significa um gasto extra de R$ 
5.317,60.  

Ainda na Rádio Vila Real FM, a Licitante coloca que o valor do testemunhal de 60” 
“determinado” é de R$ 4.138,20 (valor + cachê do locutor), ao passo que o correto 
seria de R$ 4.468,00. Considerando 10 inserções de testemunhal, a proposta 
apresenta um valor total de R$ 41.382,00, sendo que o correto é de R$ 44.680,00. 
Aqui, portanto, temos outro custo excedente, de mais R$ 3.298,00.  

Somando os dois, o gasto total na Rádio Vila Real FM excede em R$ 8.615,60 do 
valor apresentado. 
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Tabela errada da Rádio Vila Real, usada pela licitante, com vigência até 12/2025: 
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Tabela correta da Rádio Vila Real, com vigência até 12/2026: 
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1.2. Segunda infração: valores errados da Rádio Gazeta 

O mesmo erro cometido foi cometido nas veiculações da Rádio Gazeta 99,9 FM, 
também usando a tabela de 2025 e que não poderia ser usada em março de 2026. 

Foi apontado inserções de spot rotativo, com custo unitário de R$ 760,10 (segundo 
a tabela 2025) em 80 inserções, totalizando R$ 60.808,00. Entretando, pela tabela 
2026, o valor unitário correto seria de 820,80, totalizando R$ 65.664,00. 

Isso significa que, só na Gazeta, a campanha da Imagine teria um gasto excedente 
de R$ 4.856,00 a mais do que aquilo que foi apresentado. 

Tabela errada da Rádio Gazeta, usada pela licitante, com vigência até 12/2025: 

 

Tabela correta da Rádio Gazeta, com vigência até 12/2026: 
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Tabelas de veiculação de rádio, na página 31 da Estratégia de Mídia e Não Mídia da 
licitante Imagine (agência 11).  
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1.3. Terceira infração: ocultação de fornecedores de out of home 

De acordo com o item 17.2.11.4.3 do Edital, o planos de mídia apresentado deve 
conter os valores por veículos de divulgação e faixas horárias, entre outras 
obrigações. Essas duas são indispensáveis para permitir uma análise correta por 
parte da Subcomissão Técnica e as demais licitantes. Como saber se os valores 
estão corretos e conforme a tabela se o nome do veículo não for informado? Tal 
omissão compromete a verificabilidade de todo o plano de mídia apresentado e 
contraria a boa-fé objetiva exigida no certame. 

E justamente isso está presente no plano de mídia apresentado pela agência 11 
(Imagine), que não apresentou os nomes dos veículos de out of home (OOH) 
usados em sua estratégia, o que inviabiliza a conferência, pois não sabemos se 
é apenas um veículo ou vários veículos e a qual cada veiculação pertentece. 

Abaixo, as tabelas de frontligh, outdoor e indoor de março da agência 11 (Imagine), 
presentes nas páginas 29 e 30 da Estratégia de Mídia, sem incluir os veículos 
contratados. Nas mesmas páginas, as tabelas de abril incluem a mesma omissão. 

 

 

 

Tal omissão constitui grave violação aos princípios da transparência e da boa-fé 
objetiva, comprometendo a isonomia e a verificabilidade do julgamento, e impõe, 
como única medida sanadora cabível, a desclassificação da licitante. 

1.4. Quarta infração: inexequibilidade de ação de não mídia 

Em seu Plano de Comunicação Publicitária, a Agência 11 detalha uma ação de não 
mídia que contempla custos extras e não considerados em sua proposta. A lista 
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de peças da Ideia Criativa mostra a ação e considera que haverá três pessoas 
contratadas pela Prefeitura:  

 

A seguir, é possível ver a prancha corporificada da ação de não mídia, mostrando 
que as mochilas com placas-pirulito seriam usadas pelas mesmas pessoas que 
estariam entregando os folders da campanha. Pessoas essas cujo valor de trabalho 
e disponibilidade não foi cotado e incluído na proposta. 

 

Entretanto, os custos apresentados não contemplam a contratação dessas 
pessoas. Não há valores para a ação de não mídia e os custos de produção 
contemplam apenas a produção dos folhetos, placas-pirulito e mochilas. 
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Ou seja: temos a impressão dos folhetos e o kit de placa pirulito para vestir três 
pessoas cujos serviços não foram contabilizados nos custos da Estratégia de Mídia 
e Não Mídia da Agência 11. A inclusão de três pessoas não sairia por menos de R$ 
3 mil, sendo esse um custo muito conservador, já que o detalhamento da ação 
sugere para isso a contratação de personalidades como Ale do MT, Botof e Emily 
Fabian. 

Quando somamos um valor como esse aos R$ 1.999.911,43 apresentados no Plano 
de Comunicação da licitante, encontramos um total superior ao limite estabelecido 
pela verba referencial do Briefing, de R$2.000.000,00. 

O desrespeito total à verba referencial é uma falta grave, implicando na nota zero 
de todos os quesitos que consideram o uso do valor do Briefing e o zelo pelo 
princípio da economicidade, incluindo os subquesitos 2.f), 3.g) e 4.e); implicando 
em desclassificação conforme o item 19.12.c) do Edital. 

1.5. Violação ao valor limite de investimento previsto no Briefing  

Ao somar aqui os valores errados na proposta da Imagine (agência 11) com a 
veiculação das rádios Vila Real e Gazeta ou não incluídos para a exequibilidade da 
ação de não mídia de distribuição de panfletos e uso de placas-pirulito, é possível 
ver que os valores dos erros da licitante extrapolariam o limite da verba referencial 
do briefing, o que consiste em um erro gravíssimo contra o Edital. 

Ação Valor errado apresentado Valor correto omitido 
Rádio Vila Real - spots R$ 66.994,40 R$ 72.312,00 
Rádio Vila Real - testemunhal R$ 41.382,00 R$ 44.680,00 
Rádio Gazeta - spots R$ 60.808,00 R$ 65.664,00 
Ação de não mídia R$ 0,00 R$ 3.000,00 
Total R$ 169.184,40  R$ 185.656,00  

 

Isso significa que R$ 16.471,60 devem ser somados à campanha da agência 11. 
Considerando que o valor total apresentado para a execução de sua campanha é 
de R$ 1.999.911,43, o valor real seria de R$ 2.016.383,03.  

O desrespeito total à verba referencial é uma falta grave, implicando na nota zero 
de todos os quesitos que consideram o uso do valor do Briefing e o zelo pelo 
princípio da economicidade, incluindo os subquesitos 2.f), 3.g) e 4.e); implicando 
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em desclassificação conforme o item 19.12.c) do Edital (reproduzido no item 
22.12.c) do Termo de Referência). 

Ou seja, a campanha da licitante Imagine apresenta um rombo de R$ 16.383,03, 
uma falha grave contra a Prefeitura de Cuiabá e inadmissível diante do Edital. 
Portanto, não nos resta outra coisa se não pedir a desclassificação da agência 
11 neste certame. 

 

2. Erros graves na mídia da Agência 07 (Genius) 

A licitante Genius utilizou, em seu plano de mídia, diversas tabelas que não 
estavam vigentes durante o dia 18 de março de 2026, em desconformidade com o 
item 17.2.11.4.7.1. Se aplicados os valores corretos, a Estratégia de Mídia e Não 
Mídia da licitante extrapola a verba referencial do Briefing, consistindo em uma falta 
grave contra o Edital. 

2.1. Primeira infração: uso errado de tabelas da TV Centro América (Globo) 

Nos mapas de mídia da TV Centro América, foi usada a tabela de “venda em março 
para exibição em junho”. Considerando que a mídia da agência 07 está programada 
para exibição em março, a tabela correta seria “venda em março para exibição em 
março”. Verifica-se, assim, que a licitante não observou o sistema de compra de 
mídia praticado pela TV Centro América, o qual é diferente das demais emissoras: 
o preço das inserções varia conforme o período de exibição. No mês de março, a TV 
Centro América disponibilizou 4 tabelas de preços, conforme listadas abaixo: 

• Compra em março para exibição em março; 
• Compra em março para exibição em abril; 
• Compra em março para exibição em maio; 
• Compra em março para exibição em junho. 

Considerando que o plano de mídia da licitante prevê a veiculação em março e 
abril, deveriam ter sido usadas as tabelas de exibição relativas a esses meses. O 
uso de valores da tabela referente ao mês de junho, inferiores aos praticados nos 
meses de veiculação efetivamente propostos, compromete a fidedignidade do 
levantamento de preços apresentado. 
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Esses valores não condizem com a tabela de mídia apresentada para TV Centro 
América nos meses de abril e junho, confome as tabelas presentes nas páginas 20 
e 28 da Estratégia de Mídia da licitante. 
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Na programação da TV Centro América prevista para os meses de março e abril da 
agência 07 (Genius), o valor apresentado soma um total de R$ 248.063,75. Caso a 
licitante tivesse usado as tabelas corretas, o valor total seria de R$ 252.970,00, 
aumentando R$ 4.906,25 dos custos de sua Estratégia de Mídia. 

TV CENTRO AMÉRICA – GLOBO – MARÇO 
Programação Peça Ins. Unitário apresentado Total apresentado Unitário correto Total correto 

Bom Dia Mato Grosso Filme 30" 3 R$ 1.218,00 R$ 3.654,00 R$ 1.315,00 R$ 3.945,00 
Bom Dia Brasil Filme 30" 1 R$ 1.323,00 R$ 1.323,00 R$ 1.402,00 R$ 1.402,00 
Encontro Filme 30" 2 R$ 1.122,00 R$ 2.244,00 R$ 1.167,00 R$ 2.334,00 
Mais Você Filme 30" 2 R$ 1.124,00 R$ 2.248,00 R$ 1.169,00 R$ 2.338,00 
MTTV 1ª Edição Filme 30" 2 R$ 3.084,00 R$ 6.168,00 R$ 3.331,00 R$ 6.662,00 
Globo Esporte Filme 30" 1 R$ 3.135,00 R$ 3.135,00 R$ 3.386,00 R$ 3.386,00 
Jornal Hoje Filme 30" 2 R$ 3.420,00 R$ 6.840,00 R$ 3.557,00 R$ 7.114,00 
Jornal Nacional Filme 30" 2 R$ 9.024,00 R$ 18.048,00 R$ 9.385,00 R$ 18.770,00 
Novela III Filme 30" 1 R$ 9.407,00 R$ 9.407,00 R$ 9.971,00 R$ 9.971,00 
É Bem Mato Grosso Filme 30" 1 R$ 1.575,00 R$ 1.575,00 R$ 1.575,00 R$ 1.575,00 
Domingão Com Huck Filme 30" 1 R$ 4.031,00 R$ 4.031,00 R$ 4.192,00 R$ 4.192,00 
Fantástico Filme 30" 1 R$ 8.452,00 R$ 8.452,00 R$ 8.621,00 R$ 8.621,00 
Bom Dia Mato Grosso Filme 15" 3 R$ 609,00 R$ 1.827,00 R$ 657,50 R$ 1.972,50 
Bom Dia Brasil Filme 15" 2 R$ 661,50 R$ 1.323,00 R$ 701,00 R$ 1.402,00 
Mais Você Filme 15" 1 R$ 562,00 R$ 562,00 R$ 584,50 R$ 584,50 
MTTV 1ª Edição Filme 15" 2 R$ 1.542,00 R$ 3.084,00 R$ 1.665,50 R$ 3.331,00 
Globo Esporte Filme 15" 2 R$ 2.351,25 R$ 4.702,50 R$ 2.539,50 R$ 5.079,00 
Jornal Hoje Filme 15" 1 R$ 2.565,00 R$ 2.565,00 R$ 2.667,75 R$ 2.667,75 
Novela I Filme 15" 2 R$ 1.893,75 R$ 3.787,50 R$ 2.026,50 R$ 4.053,00 
MTTV 2ª Edição Filme 15" 2 R$ 3.999,00 R$ 7.998,00 R$ 4.319,25 R$ 8.638,50 
Novela II Filme 15" 2 R$ 3.834,00 R$ 7.668,00 R$ 4.064,25 R$ 8.128,50 
Jornal Nacional Filme 15" 1 R$ 6.768,00 R$ 6.768,00 R$ 7.038,75 R$ 7.038,75 
Novela III Filme 15" 2 R$ 7.055,25 R$ 14.110,50 R$ 7.478,25 R$ 14.956,50 
Globo Repórter Filme 15" 2 R$ 2.061,00 R$ 4.122,00 R$ 2.061,00 R$ 4.122,00 
É De Casa Filme 15" 2 R$ 534,00 R$ 1.068,00 R$ 555,50 R$ 1.111,00 
É Bem Mato Grosso Filme 15" 2 R$ 787,50 R$ 1.575,00 R$ 787,50 R$ 1.575,00 
Globo Rural Filme 15" 1 R$ 1.398,00 R$ 1.398,00 R$ 1.398,00 R$ 1.398,00 
Domingão com Huck Filme 15" 2 R$ 3.023,25 R$ 6.046,50 R$ 3.144,00 R$ 6.288,00 
TOTAL   48   R$ 135.730,00   R$ 142.656,00 

 

TV CENTRO AMÉRICA – GLOBO – ABRIL 
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Programação Peça Ins. Unitário apresentado Total apresentado Unitário correto Total correto 
Bom Dia Mato Grosso Filme 30" 3 R$ 1.230,00 R$ 3.690,00 R$ 1.267,00 R$ 3.801,00 
Bom Dia Brasil Filme 30" 1 R$ 1.462,00 R$ 1.462,00 R$ 1.376,00 R$ 1.376,00 
Encontro Filme 30" 2 R$ 1.263,00 R$ 2.526,00 R$ 1.167,00 R$ 2.334,00 
Mais Você Filme 30" 2 R$ 1.195,00 R$ 2.390,00 R$ 1.169,00 R$ 2.338,00 
MTTV 1ª Edição Filme 30" 1 R$ 2.916,00 R$ 2.916,00 R$ 3.084,00 R$ 3.084,00 
Globo Esporte Filme 30" 1 R$ 3.047,00 R$ 3.047,00 R$ 3.198,00 R$ 3.198,00 
Jornal Nacional Filme 30" 1 R$ 10.086,00 R$ 10.086,00 R$ 9.385,00 R$ 9.385,00 
Novela III Filme 30" 1 R$ 10.330,00 R$ 10.330,00 R$ 9.971,00 R$ 9.971,00 
É Bem Mato Grosso Filme 30" 1 R$ 1.432,00 R$ 1.432,00 R$ 1.575,00 R$ 1.575,00 
Domingão Com Huck Filme 30" 1 R$ 4.462,00 R$ 4.462,00 R$ 4.192,00 R$ 4.192,00 
Fantástico Filme 30" 1 R$ 9.146,00 R$ 9.146,00 R$ 8.621,00 R$ 8.621,00 
Bom Dia Mato Grosso Filme 15" 2 R$ 615,00 R$ 1.230,00 R$ 633,50 R$ 1.267,00 
Bom Dia Brasil Filme 15" 2 R$ 731,00 R$ 1.462,00 R$ 688,00 R$ 1.376,00 
Mais Você Filme 15" 1 R$ 597,50 R$ 597,50 R$ 584,50 R$ 584,50 
MTTV 1ª Edição Filme 15" 2 R$ 1.458,00 R$ 2.916,00 R$ 1.542,00 R$ 3.084,00 
Globo Esporte Filme 15" 2 R$ 2.285,25 R$ 4.570,50 R$ 2.398,50 R$ 4.797,00 
Jornal Hoje Filme 15" 1 R$ 2.788,50 R$ 2.788,50 R$ 2.565,00 R$ 2.565,00 
Novela I Filme 15" 1 R$ 2.020,50 R$ 2.020,50 R$ 1.932,00 R$ 1.932,00 
MTTV 2ª Edição Filme 15" 3 R$ 3.812,25 R$ 11.436,75 R$ 4.079,25 R$ 12.237,75 
Novela II Filme 15" 2 R$ 4.149,00 R$ 8.298,00 R$ 3.987,00 R$ 7.974,00 
Jornal Nacional Filme 15" 1 R$ 7.564,50 R$ 7.564,50 R$ 7.038,75 R$ 7.038,75 
Novela III Filme 15" 1 R$ 7.747,50 R$ 7.747,50 R$ 7.478,25 R$ 7.478,25 
Globo Repórter Filme 15" 1 R$ 2.001,00 R$ 2.001,00 R$ 2.061,00 R$ 2.061,00 
É De Casa Filme 15" 1 R$ 575,50 R$ 575,50 R$ 534,00 R$ 534,00 
MTTV 2ª Edição – Sáb. Filme 15" 1 R$ 2.881,50 R$ 2.881,50 R$ 2.967,75 R$ 2.967,75 
Globo Rural Filme 15" 1 R$ 1.410,50 R$ 1.410,50 R$ 1.398,00 R$ 1.398,00 
Domingão com Huck Filme 15" 1 R$ 3.346,50 R$ 3.346,50 R$ 3.144,00 R$ 3.144,00 
TOTAL  38  R$ 112.333,75  R$ 110.314,00 

 

2.2. Segunda infração: uso de tabelas erradas da TV Cidade Verde 

Os programas da TV Cidade Verde estão com valores inferiores ao da tabela de 
preços vigente em março de 2026, pois a licitante utilizou a tabela de 2025.  

As tabelas da TV Cidade Verde podem ser encontradas nas páginas 22 e 30 da 
Estratégia de Mídia da licitante 11: 

 

Tabela da TV Cidade Verde válida em 2026: 

 

Tabela da TV Cidade Verde válida em 2025: 
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Na programação de TV Cidade Verde prevista para os meses de março e abril da 
agência 07 (Genius), o valor apresentado soma um total de R$ 33.822,63. Caso a 
licitante tivesse usado as tabelas corretas, o valor total seria de R$ 45.290,14, 
aumentando R$ 11.467,51 dos custos de sua Estratégia de Mídia. 

TV CIDADE VERDE – MARÇO 
Programação Peça Ins. Unitário apresentado Total apresentado Unitário correto Total correto 

Treino Aberto Filme 30" 2 R$ 2.740,48 R$ 5.480,96 R$ 3.757,05 R$ 7.514,10 
Treino Aberto Filme 15" 3 R$ 2.055,37 R$ 6.166,11 R$ 2.817,79 R$ 8.453,36 
Programa do Pop Filme 15" 1 R$ 6.291,93 R$ 6.291,93 R$ 8.086,50 R$ 8.086,50 
TOTAL   6   R$ 17.939,00   R$ 24.053,96 

 

TV CIDADE VERDE – ABRIL 
Programação Peça Ins. Unitário apresentado Total apresentado Unitário correto Total correto 

Treino Aberto Filme 30" 2 R$ 2.740,48 R$ 5.480,96 R$ 3.757,05 R$ 7.514,10 
Treino Aberto Filme 15" 2 R$ 2.055,37 R$ 4.110,74 R$ 2.817,79 R$ 5.635,58 
Programa do Pop Filme 15" 1 R$ 6.291,93 R$ 6.291,93 R$ 8.086,50 R$ 8.086,50 
TOTAL   5   R$ 15.883,63   R$ 21.236,18 

 

2.3. Terceira infração: uso de tabelas erradas da TV Brasil Oeste 

Todos os programas da TV Brasil Oeste também estão com valores inferiores ao da 
tabela de preços vigente em 2026, pois a licitante usou a tabela de preços de 2025.  

As tabelas da TV Brasil Oeste podem ser encontradas nas páginas 22 e 30 da 
Estratégia de Mídia da licitante 11: 

 

Tabela de preços da TV Brasil Oeste válida de fevereiro de 2026 a fevereiro de 2027: 
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Tabelas de preços válida de maio de 2025 a fevereiro de 2026: 

 

Na programação de TV Brasil Oeste prevista para os meses de março e abril da 
agência 07 (Genius), o valor apresentado soma um total de R$ 14.130,60. Caso a 
licitante tivesse usado as tabelas corretas, o valor total seria de R$ 16.833,90, 
aumentando R$ 4.116,24 dos custos de sua Estratégia de Mídia. 

TBO TV BRASIL OESTE – MARÇO 
Programação Peça Ins. Unitário apresentado Total apresentado Unitário correto Total correto 
Agro boletim Filme 30" 2 R$ 880,00 R$ 1.760,00 R$ 1.012,00 R$ 2.024,00 
Agro boletim Filme 30" 1 R$ 880,00 R$ 880,00 R$ 1.012,00 R$ 1.012,00 
TBO Notícias Filme 30" 2 R$ 1.980,00 R$ 3.960,00 R$ 2.277,00 R$ 4.554,00 
Brasil News Filme 30" 1 R$ 1.694,00 R$ 1.694,00 R$ 1.363,67 R$ 1.363,67 
Agro boletim Filme 15" 1 R$ 660,00 R$ 660,00 R$ 759,00 R$ 759,00 
Agro boletim Filme 15" 2 R$ 660,00 R$ 1.320,00 R$ 759,00 R$ 1.518,00 
TBO Notícias Filme 15" 1 R$ 1.485,00 R$ 1.485,00 R$ 1.707,00 R$ 1.707,00 
Brasil News Filme 15" 2 R$ 1.185,80 R$ 2.371,60 R$ 1.948,10 R$ 3.896,20 
TOTAL   12   R$ 14.130,60   R$ 16.833,87 

 

TBO TV BRASIL OESTE – ABRIL 
Programação Peça Ins. Unitário apresentado Total apresentado Unitário correto Total correto 
Agro boletim Filme 30" 1 R$ 880,00 R$ 880,00 R$ 1.012,00 R$ 1.012,00 
Agro boletim Filme 30" 1 R$ 880,00 R$ 880,00 R$ 1.012,00 R$ 1.012,00 
TBO Notícias Filme 30" 1 R$ 1.980,00 R$ 1.980,00 R$ 2.277,00 R$ 2.277,00 
Brasil News Filme 30" 1 R$ 1.694,00 R$ 1.694,00 R$ 1.363,67 R$ 1.363,67 
Agro boletim Filme 15" 1 R$ 660,00 R$ 660,00 R$ 759,00 R$ 759,00 
Agro boletim Filme 15" 1 R$ 660,00 R$ 660,00 R$ 759,00 R$ 759,00 
TBO Notícias Filme 15" 1 R$ 1.485,00 R$ 1.485,00 R$ 1.707,00 R$ 1.707,00 
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Brasil News Filme 15" 1 R$ 1.185,80 R$ 1.185,80 R$ 1.948,10 R$ 1.948,10 
TOTAL   8   R$ 9.424,80   R$ 10.837,77 

 

2.4. Quarta infração: uso de tabelas erradas de rádios 

O plano de mídia da agência 07 (Genius) apresenta valores das rádios Gazeta, Vila 
Real, Band, Centro América, Jovem Pan e CBN inferiores aos da valores tabela de 
preços vigentes no período correto. A diferença entre os valores resulta na 
ultrapassagem do teto de gastos. 

As tabelas de rádio podem ser encontradas nas páginas 22 e 30 da Estratégia de 
Mídia e Não Mídia da licitante. 

 

Tabela de preços da Rádio Gazeta 99,1 FM válida até dezembro de 2025: 

 

Tabela de preços da Rádio Gazeta 99,1 FM válida até dezembro de 2026: 
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Tabela de preços da Rádio Vila Real 98,3 FM válida até dezembro de 202: 

 

Tabela de preços da Rádio Vila Real 98,3 FM válida até dezembro de 2026: 
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Tabela de preços da Rádio Band 101,1 FM válida até dezembro de 2025: 

 

Tabela de preços da Rádio Band 101,1 FM válida de janeiro a junho de 2026: 

 

Tabela de preços da Rádio Centro América 99,1 FM válida até dezembro de 2025: 
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Tabela da Rádio Centro América 99,1 FM, válida de janeiro a junho de 2026: 

 

Tabela de preços da Rádio Jovem Pan 96,7 FM válida até dezembro de 2025: 
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Tabela de preços da Rádio Jovem Pan 96,7 FM válida até dezembro de 2026: 

 

Tabela de preços da Rádio CBN 95,9 FM válida até dezembro de 2025: 

 

Tabela de preços da Rádio CBN 95,9 FM válida até dezembro de 2026: 
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Considerando todas essas informações, é possível notar que o valor de rádio 
previsto para os meses de março e abril da agência 07 (Genius) soma um total de 
R$ 371.556,10. Caso a licitante tivesse usado as tabelas corretas, o valor total seria 
de R$ 429.048,30, aumentando R$ 57.492,20 dos custos de sua Estratégia de Mídia. 

RÁDIO – MARÇO 
Veículo Horário Peça Ins. Unitário 

apresentado 
Total 

apresentado 
Unitário 
correto 

Total correto 

Gazeta 99,9 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 64 R$ 760,10 R$ 48.646,40 R$ 820,80 R$ 52.531,20 
Vila Real 98,9 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 60 R$ 691,90 R$ 41.514,00 R$ 746,00 R$ 44.760,00 
Band 101,1 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 75 R$ 98,07 R$ 7.355,25 R$ 102,55 R$ 7.691,25 
Centro Am. 99,1 Fm Rotativo 8:00 às 20:59 Spot 30" / Jingle 30" 45 R$ 245,00 R$ 11.025,00 R$ 257,00 R$ 11.565,00 
Nativa 94,3 Fm Rotativo 24h Spot 30" / Jingle 30" 75 R$ 205,00 R$ 15.375,00 R$ 205,00 R$ 15.375,00 
Jovem Pan Fm Rotativo 24h Spot 30" / Jingle 30" 70 R$ 200,27 R$ 14.018,90 R$ 209,64 R$ 14.674,80 
Mix 93,3 Fm Rotativo 06:00 às 24:00 Spot 30" / Jingle 30" 75 R$ 255,00 R$ 19.125,00 R$ 255,00 R$ 19.125,00 
Massa 90,1 Fm Rotativo 2 Spot 30" / Jingle 30" 65 R$ 286,00 R$ 18.590,00 R$ 286,00 R$ 18.590,00 
Capital 101,9 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 50 R$ 140,00 R$ 7.000,00 R$ 140,00 R$ 7.000,00 
CBN 95,9 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 50 R$ 221,00 R$ 11.050,00 R$ 649,40 R$ 32.470,00 
TOTAL     629   R$ 193.699,55   R$ 223.782,25 
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RÁDIO – ABRIL 
Veículo Horário Peça Ins. Unitário 

apresentado 
Total 

apresentado 
Unitário 
correto 

Total correto 

Gazeta 99,9 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 60 R$ 760,10 R$ 45.606,00 R$ 820,80 R$ 49.248,00 
Vila Real 98,9 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 56 R$ 691,90 R$ 38.746,40 R$ 746,00 R$ 41.776,00 
Band 101,1 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 75 R$ 98,07 R$ 7.355,25 R$ 102,55 R$ 7.691,25 
Centro Am. 99,1 Fm Rotativo 8:00 às 20:59 Spot 30" / Jingle 30" 39 R$ 245,00 R$ 9.555,00 R$ 257,00 R$ 10.023,00 
Nativa 94,3 Fm Rotativo 24h Spot 30" / Jingle 30" 65 R$ 205,00 R$ 13.325,00 R$ 205,00 R$ 13.325,00 
Jovem Pan Fm Rotativo 24h Spot 30" / Jingle 30" 70 R$ 200,27 R$ 14.018,90 R$ 209,64 R$ 14.674,80 
Mix 93,3 Fm Rotativo 06:00 às 24:00 Spot 30" / Jingle 30" 65 R$ 255,00 R$ 16.575,00 R$ 255,00 R$ 16.575,00 
Massa 90,1 Fm Rotativo 2 Spot 30" / Jingle 30" 55 R$ 286,00 R$ 15.730,00 R$ 286,00 R$ 15.730,00 
Capital 101,9 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 50 R$ 140,00 R$ 7.000,00 R$ 140,00 R$ 7.000,00 
CBN 95,9 Fm Rotativo Spot 30" / Jingle 30" 45 R$ 221,00 R$ 9.945,00 R$ 649,40 R$ 29.223,00 
TOTAL     580   R$ 177.856,55   R$ 205.266,05 

 

2.5. Violação ao valor limite de investimento previsto no Briefing  

Ao somar aqui os valores errados de TV e rádio existentes na proposta da Genius 
(agência 07), é possível ver que os valores da licitante extrapolariam o limite da 
verba referencial do briefing, o que consiste em um erro gravíssimo contra o Edital. 

Meio Valor errado apresentado Valor correto omitido 
TV Centro América R$ 248.063,75 R$ 252.970,00 
TV Cidade Verde R$ 33.822,63 R$ 45.290,14 
TV Brasil Oeste R$ 23.555,40 R$ 27.671,64 
Rádio Gazeta R$ 94.252,40 R$ 101.779,20 
Rádio Vila Real R$ 80.260,40 R$ 86.536,00 
Rádio Band R$ 14.710,50 R$ 15.382,50 
Rádio Centro América R$ 20.580,00 R$ 21.588,00 
Rádio Nativa R$ 28.700,00 R$ 28.700,00 
Rádio Jovem Pan R$ 28.037,80 R$ 29.349,60 
Rádio Mix R$ 35.700,00 R$ 35.700,00 
Rádio Massa R$ 34.320,00 R$ 34.320,00 
Rádio Capital R$ 14.000,00 R$ 14.000,00 
Rádio CBN R$ 20.995,00 R$ 61.693,00 
Total R$ 676.997,88 R$ 754.980,08 

 

Isso significa que R$ 77.982,20 devem ser somados à campanha da agência 07. 
Considerando que o valor total apresentado para a execução de sua campanha é 
de R$ 1.999.990,30, o valor real seria de R$ 2.077.972,50. Ultrapassando o valor 
limite de R$2.000.000,00 (dois milhões) previsto no Briefing.  

O desrespeito total à verba referencial é uma falta grave, implicando na nota zero 
de todos os quesitos que consideram o uso do valor do Briefing e o zelo pelo 
princípio da economicidade, incluindo os subquesitos 2.f), 3.g) e 4.e); implicando 
em desclassificação conforme o item 19.12.c) do Edital (reproduzido no item 
22.12.c) do Termo de Referência). 
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Ou seja, a campanha da licitante Genius apresenta um rombo de R$ 77.972,50, 
uma falha grave contra a Prefeitura de Cuiabá e inadmissível diante do Edital. 
Portanto, não nos resta outra coisa se não pedir a desclassificação da agência 
07 neste certame. 

 

3. Erros graves na mídia da Agência 13 (Nova) 

Em sua Estratégia de Mídia, a licitante Nova (agência 13) utilizou diversas tabelas que não 
estavam vigentes durante o dia 18 de março de 2026, em desconformidade com o item 
17.2.11.4.7.1. Se aplicados os valores corretos, a Estratégia de Mídia e Não Mídia da 
licitante extrapola a verba referencial do Briefing, consistindo em uma falta grave contra o 
Edital. 

3.1. Primeira infração: valores errados da TV Brasil Oeste 

Na página 26 da Estratégia de Mídia e Não Mídia da licitante Nova, TV Brasil Oeste (TBO), o 
valor do programa Programa Brasil News segue o preço da tabela de 2025, com custo 
unitário de R$ 1.694,00, sendo que o correto na tabela vigente em 2026 é de R$ 1.948,10.  

Considerando as 9 inserções programadas pela agência 13 (Nova), o valor total desta 
veiculação passa de R$ 15.246,00 para R$ 17.532,90. Ou seja, um gasto R$ 2.286,90 maior 
que o valor apresentado. 

Tabela de preços da TV Brasil Oeste utilizada pela licitante, válida de maio a dezembro de 
2025 (fora do período permitido). 

 

Tabela de preços da TV Brasil Oeste válida de fevereiro de 2026 a fevereiro de 2027 
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Planilha de programação de TV, na página 26 da Estratégia de Mídia e Não Mídia, contendo 
os valores errados da TV Brasil Oeste:  
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3.2. Segunda infração: valores errados em rádio 

Na programação de rádio apresentada na página 28, a licitante Nova (agência 13) usa 
tabelas de 2025 para as emissoras de rádio Vila Real FM, Centro América FM, Band FM, 
Gazeta FM, conforme tabelas apresentadas abaixo. 

 (...)  

Tabela de preços da Rádio Gazeta 99,1 FM,  válida até dezembro de 2025: 

 

Tabela de preços da Rádio Gazeta 99,1 FM, válida até dezembro de 2026: 
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Tabela de preços da Rádio Vila Real 98,3 FM, válida até dezembro de 2025 

 

Tabela de preços da Rádio Vila Real 98,3 FM, válida até dezembro de 2026: 
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Tabela de preços da Rádio Band 101,1 FM, válida até dezembro de 2025: 

 

Tabela de preços da Rádio Band 101,1 FM, válida de janeiro a junho de 2026: 

 

Tabela de preços da Rádio Centro América 99,1 FM, válida até dezembro de 2025: 
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Tabela da Rádio Centro América 99,1 FM, válida de janeiro a junho de 2026: 

 

 

Considerando todas essas informações, é possível notar que o valor de rádio previsto para 
os meses de veiculação da agência 13 (Nova) soma um total de R$ 235.938,74. Caso a 
licitante tivesse usado as tabelas corretas, o valor total seria de R$ 248.912,50, 
aumentando R$ 12.973,76 dos custos de sua Estratégia de Mídia. 

RÁDIO – MÊS 1 

Veículo Faixa Horária Ins. Unitário 
apresentado 

Total 
apresentado 

Unitário 
correto Total correto 

VILA REAL FM ROTATIVO 04H AS 24H 63 R$ 691,90 R$ 43.589,70 R$ 746,00 R$ 46.998,00 
NAZARENO ROTATIVO 05:00 AS 23:59 116 R$ 37,38 R$ 4.336,08 R$ 37,38 R$ 4.336,08 
CENTRO AMÉRICA FM ROTATIVO 08H AS 20H59 66 R$ 245,00 R$ 16.170,00 R$ 257,00 R$ 16.962,00 
CAPITAL FM ROTATIVO 90 R$ 140,00 R$ 12.600,00 R$ 140,00 R$ 12.600,00 
BAND FM ROTATIVO 00-24H 100 R$ 98,07 R$ 9.807,00 R$ 102,55 R$ 10.255,00 
GAZETA FM ROTATIVO 59 R$ 760,10 R$ 44.845,90 R$ 820,80 R$ 48.427,20 
NATIVA FM ROTATIVO 24H 69 R$ 205,00 R$ 14.145,00 R$ 205,00 R$ 14.145,00 
Total 

 
563 

 
R$ 145.493,68 

 
R$ 153.723,28 
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RÁDIO – MÊS 2 

Veículo Faixa Horária Ins. Unitário 
apresentado 

Total 
apresentado 

Unitário 
correto Total correto 

VILA REAL FM ROTATIVO 04H AS 24H 40 R$ 691,90 R$ 27.676,00 R$ 746,00 R$ 29.840,00 
NAZARENO ROTATIVO 05:00 AS 23:59 84 R$ 37,38 R$ 3.139,92 R$ 37,38 R$ 3.139,92 
CENTRO AMÉRICA FM ROTATIVO 08H AS 20H59 63 R$ 245,00 R$ 15.435,00 R$ 257,00 R$ 16.191,00 
CAPITAL FM ROTATIVO 84 R$ 140,00 R$ 11.760,00 R$ 140,00 R$ 11.760,00 
BAND FM ROTATIVO 00-24H 82 R$ 98,07 R$ 8.041,74 R$ 102,55 R$ 8.409,10 
GAZETA FM ROTATIVO 24 R$ 760,10 R$ 18.242,40 R$ 820,80 R$ 19.699,20 
NATIVA FM ROTATIVO 24H 30 R$ 205,00 R$ 6.150,00 R$ 205,00 R$ 6.150,00 
Total 

 
407 

 
R$ 90.445,06 

 
R$ 95.189,22 

 

3.3. Violação ao valor limite de investimento previsto no Briefing  

Ao somar aqui os valores errados na proposta da Nova (agência 13) com a 
veiculação da TV Brasil Oeste e das rádios apontadas, é possível ver que os valores 
dos erros da licitante extrapolariam o limite da verba referencial do briefing, o que 
consiste em um erro gravíssimo contra o Edital. 

Veículo Total apresentado Total correto 
TV Brasil Oeste R$ 15.246,00 R$   17.532,90 
Rádio Vila Real R$ 71.265,70  R$   76.838,00  
Rádio Nazareno R$    7.476,00  R$      7.476,00  
Rádio Centro América R$ 31.605,00  R$   33.153,00  
Rádio Capital R$ 24.360,00  R$   24.360,00  
Rádio Band R$ 17.848,74  R$   18.664,10  
Rádio Gazeta R$ 63.088,30  R$   68.126,40  
Rádio Nativa R$ 20.295,00  R$   20.295,00  
Total R$ 251.184,74 R$ 266.445,40 

 

Isso significa que R$ 15.260,66 devem ser somados à campanha da agência 13 
(Nova). Considerando que o valor total apresentado para a execução de sua 
campanha é de de R$ 1.999.635,47, o valor real seria de R$ 2.014.896,13.  

O desrespeito total à verba referencial é uma falta grave, implicando na nota zero 
de todos os quesitos que consideram o uso do valor do Briefing e o zelo pelo 
princípio da economicidade, incluindo os subquesitos 2.f), 3.g) e 4.e); implicando 
em desclassificação conforme o item 19.12.c) do Edital (reproduzido no item 
22.12.c) do Termo de Referência). 

Ou seja, a campanha da licitante Nova apresenta um rombo de R$ 14.896,13, 
uma falha grave contra a Prefeitura de Cuiabá e inadmissível diante do Edital. 
Portanto, não nos resta outra coisa se não pedir a desclassificação da agência 
13 neste certame. 
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4. Erros graves na mídia da Agência 01 (DMD) 

A licitante DMD também colecionou, uma série de erros que, somados, extrapolam 
o limite definido pela verba referencial do Briefing, caracterizando em mais uma 
falta grave contra o certame. 

4.1. Primeira infração: valores errados da Rádio Vila Real 

Na página 60 de sua Estratégia de Mídia, a licitante DMD (agência 01) utilizou a 
tabela da Rádio Vila Real do ano de 2025, adotando o valor unitário de R$ 728,20. 
Entretanto, o valor correto, correspondente à tabela de 2026, deveria ser de R$ 
786,00. Considerando as 36 inserções propostas, o valor total correto deveria ser 
de R$ 28.296,00. Ou seja, R$ 2.080,80 a mais do que o apresentado. 

Tabela da licitante DMD, na página 60: 

 

Tabela de preços da Rádio Vila Real 98,3 FM, válida até dezembro de 2025: 

  

Tabela de preços da Rádio Vila Real 98,3 FM, válida até dezembro de 2026:  
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4.2. Segunda infração: valores errados da Rádio Gazeta FM 

Na página 61, a licitante DMD apresentou valores que utilizavam a tabela da Rádio 
Gazeta FM do ano de 2025, adotando o valor unitário de R$ 760,10. Entretanto, o 
valor para o ano de 2026 é de R$ 820,80. Considerando as 50 inserções propostas, 
o valor total correto seria de R$ 41.040,00. Ou seja R$ 3.035,00 a mais do que o valor 
apresentado. 

Tabela da licitante DMD, na página 61: 

 

Tabela de preços da Rádio Gazeta 99,1 FM válida até dezembro de 2025:  
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 Tabela de preços da Rádio Gazeta 99,1 FM válida até dezembro de 2026:  

 

4.3. Terceira infração: valores errados da Rádio Jovem Pan 

Na página 62, a licitante DMD utilizou valores de tabela da Rádio Jovem Pan 
relativos ao ano de 2025, onde consta o valor unitário de R$ 245,01. Mas o valor 
correto de 2026 é de R$ 256,47. Considerando as 60 inserções propostas, o valor 
total correto é de R$ 15.388,20. Isso significa R$ 687,60 a mais do que aquilo que 
foi apresentado. 

Tabela da licitante DMD, na página 62: 
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Tabela de preços da Rádio Jovem Pan 96,7 FM, válida até dezembro de 2025: 

Tabela de preços da Rádio Jovem Pan 96,7 FM, válida até dezembro de 2026:  

 

 

4.4. Violação ao valor limite de investimento previsto no Briefing  

Se somarmos o valor excedente nas três emissoras teremos R$ 5.803,40 a ser 
somado na verba final de R$ 1.999.220,75 chegando a R$ 2.005.024,15. Isso 
significa R$ 5.024,15 a mais do limite definido pelo Edital. 

Ação Valor errado apresentado Valor correto omitido 
Rádio Vila Real R$ 26.215,20 R$ 28.296,00 
Rádio Gazeta R$ 38.005,00 R$ 41.040,00 
Rádio Jovem Pan R$ 14.700,60 R$ 15.388,20 
Total R$ 78.920,80 R$ 84.724,20  

 

O desrespeito total à verba referencial é uma falta grave, implicando na nota zero 
de todos os quesitos que consideram o uso do valor do Briefing e o zelo pelo 
princípio da economicidade, incluindo os subquesitos 2.f), 3.g) e 4.e); implicando 
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em desclassificação conforme o item 19.12.c) do Edital (reproduzido no item 
22.12.c) do Termo de Referência). 

Ou seja, a campanha da licitante DMD apresenta um rombo de R$ 5.024,15, 
uma falha grave contra a Prefeitura de Cuiabá e inadmissível diante do Edital. 
Portanto, não nos resta outra coisa se não pedir a desclassificação da agência 
01 neste certame. 

 

Feitas as considerações a respeito da violação da limitação de investimento 
trazidas pelo Briefing, passemos as demais análises do certame:  

 

5. Falta de consistência estratégica da Agência 07 

O subquesito 4.b) avalia “a consistência técnica demonstrada na proposição e 
defesa da estratégia, da tática do plano de mídia”. Neste ponto, a agência 07 
(Genius)  recebeu uma nota extremamente alta dada pelos avaliadores: 

 

Apesar da nota alta, contudo, houve falhas estratégicas grosseiras que não se 
mostram compatíveis com a nota apresentada, de modo que deve ser revista. As 
falhas estratégicas demonstram, em verdade, desatenção ao documento central 
que norteia a campanha proposta: o briefing. 

Em sua estratégia, a Genius aponta que atingirá outros municípios da baixada 
cuiabana.  

 

Em seguida, ela repete isso ao falar de rádio, dizendo que atingirá diversos 
municípios de Mato Grosso como se fosse algo positivo.  
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O briefing, contudo, é específico sobre o direcionamento do público-alvo, que não 
inclui o atingimento a diversos municípios de Mato Grosso, mas sim à população 
de Cuiabá.  

Diga-se: uma coisa é atingir mais municípios como efeito colateral do alcance do 
meio (uma vez que não é possível limitar geograficamente a dispersão de uma onda 
de rádio ou limitar o acesso a um site); outra coisa é dizer isso como algo positivo 
para a campanha, como se o briefing não fosse claro sobre o direcionamento 
estratégico do público-alvo. Um erro grosseiro de estratégia e tática da agência que, 
apesar disso, recebeu notas altíssimas no subquesito indicado. 

Também é possível ver uma falta de coerência interna dentro da estratégia da 
campanha como um todo, como se os integrantes da agência não conversassem 
entre si, trazendo direcionamentos diferentes. 

Por exemplo, a Estratégia de Comunicação Publicitária, na página 04, diz que a 
campanha está destinada a pessoas de todas as idades. 

 

Já a Estratégia de Mídia e Não Mídia, na página 10, aponta a intenção de atingir 
somente pessoas com mais de 18 anos. 

 

Independente de qual dos dois direcionamentos está certo ou errado, o fato é que 
a Estratégia de Mídia não tem coerência com aquilo que foi definido anteriormente, 
demonstrando uma argumentação frágil. 
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Por tanto, pedimos aqui a revisão das notas do item 4.b) da licitante Genius, 
apontando um atendimento limitado (nota 7) ao que foi exigido neste 
subquesito. 

 

6. Prejuízo à exequibilidade da Agência 07 

A Ideia Criativa da licitante Genius (agência 07) traz uma ação de não mídia que 
pretende colocar atores vestidos com fantasias em diversos ambientes, gravando 
essas interações e dois levando para a internet. Uma ação interessante, sem 
dúvida, mas que precisa ser analisada cuidadosamente, garantindo seu 
funcionamento e exequibilidade. 

 

Mas, ao observar o detalhamento de custos e descrições no pacote de produção 
da agência, na página 39 do seu Plano de Comunicação Publicitária, é impossível 
entender corretamente os custos da ação, já que ela está inserida dentro de um 
único pacote de produção junto de várias peças diferentes: 

 

O pacote da agência inclui: 
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1. Filme 30”; 
2. Filme 15”; 
3. Filme para cinema de 30”; 
4. Filme 15” para TikTok; 
5. Spot 30” com áudio diferente do filme; 
6. Filme indoor 15” sem áudio; 
7. Filme indoor 10”; 
8. Ação de rua (incluindo fantasias, cachê dos atores, captação de vídeo e 

fotografia). 

É normal que um pacote de produção inclua reduções (mesmas cenas, apenas 
montagem diferente) ou fotografia dos atores durante as pausas da gravação de um 
comercial. Mas quando as peças diferem entre si, não isso deixa de fazer sentido. 

Mas incluir peças com roteiros diferentes, como é o caso das peças apresentadas, 
ou uma ação junto disso tudo prejudica a compreensão dos gastos e impossibilita 
um julgamento correto da exequibilidade da campanha. Tal ausência de 
discriminação de custos não atenderia aos padrões de transparência exigíveis de 
qualquer cliente, público ou privado, e compromete a verificação objetiva dos 
valores envolvidos. 

Entretanto, os avaliadores Wilmar e Diogo dão nota 9 no subquesito 3.g) que avalia 
a exequibilidade das peças da ideia Criativa. 

 

Estamos falando de um problema grave na avaliação da execução de oito peças da 
campanha da agência 07 (Genius), com quatro delas estando entre as peças 
corporificadas. Oito peças representam 36,3% de uma campanha com 22 peças no 
total. Ou seja, a agência não poderia ter tirado mais do que 6,4 pontos neste 
subquesito. 

Por isso, pedimos a revisão do subquesito 3.g) da agência 07 (Genius), 
ajustando sua nota de todos os avaliadores para o valor 6,4 ou menor. 

 

7. Descumprimento do objetivo do Briefing pela Agência 13 

O Briefing apresentado no Edital é muito claro ao mostrar que a Nota Cuiabana já 
existe e que a grande novidade é o cashback, que pode ser utilizado em descontos 
de serviços públicos e privados. 
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Entretanto, a Nova (agência 13) parece ignorar completamente isso, falando do 
cashback de forma superficial e sem explicar como ou onde ele pode ser usado. 
Selecionamos aqui alguns exemplos entre as peças da licitante, onde podemos ver 
que só se diz a palavra “cashback” e menciona “você ganha na hora”, mas não diz 
o que ganha ou como usar. Trata-se de comunicação superficial, insuficiente para 
o alcance do objetivo estabelecido no Briefing. 
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A única peça que cita como o cashback pode ser usado é o filme para redes sociais. 
Apenas uma peça entre as dez exemplificadas, como se fosse um fato menor e sem 
tanta importância. 

Devemos repetir aqui: o briefing deixa que “a grande novidade é a implementação 
de um sistema de cashback” e aponta que lançar essa novidade é o objetivo da 
campanha. Mas a campanha criada pela Nova (agência 13) ignora isso. Causa 
estranheza que uma proposta que não observa adequadamente o objetivo central 
estabelecido no Briefing tenha recebido a maior pontuação do Invólucro nº 1. 
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O subquesito 3.b) é aquele que avalia “a pertinência da solução criativa com a 
natureza da contratante, com o desafio e com os objetivos de comunicação 
estabelecidos no Briefing”. Ou seja: uma campanha que não cumpre os objetivos 
deveria tirar nota mínima aqui. Entretanto, não é o que acontece, já que os 
avaliadores Diogo e Luciene deram nota 9 neste subquesito. 

 

Tal pontuação revela incompatibilidade com os critérios objetivos de julgamento e 
gera prejuízo às licitantes que, de fato, observaram o objetivo central estabelecido 
no Briefing, impondo-se a sua revisão. 

Uma vez que a SOUL (agência 04) atendeu aos objetivos do Briefing de modo 
completo e superior à forma apresentada pela Nova (agência 13), é justo que 
tenha uma nota maior do que à Nova no subquesito 3.b). Portanto, pedimos que 
a nota da SOUL seja alterada para 10. 

 

8. Desalinhamento da campanha com a estratégia da Agência 13 

Em sua Estratégia de Comunicação Publicitária, a Nova aponta diversas vezes a 
necessidade e a intenção de explicar como o cashback funciona: 

 

 

Mas, como já foi visto nas peças, isso não é aplicado na execução das peças. 
Verifica-se, portanto, nítida contradição entre o que foi proposto na Estratégia de 
Comunicação Publicitária e o que foi efetivamente executado na Ideia Criativa.  

Tal incoerência deveria, por conseguinte, ser penalizada no julgamento, o que não 
se verificou. 
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No julgamento do subquesito 3.a), que analisa o “alinhamento da campanha com 
a Estratégia de Comunicação Publicitária”, os julgadores Wilmar e Diogo deram 
nota máxima à agência Nova. 

 

Tal incoerência e desalinhamento não podem ser desconsiderados na avaliação da 
licitante. 

Uma vez que a SOUL (agência 04) esteve alinhada com sua Estratégia, diferente 
do que foi feito pela Nova (agência 13), é justo que tenha uma nota maior do que 
a Nova no subquesito 3.a). Mas, uma vez que a Nova recebeu nota máxima, é 
justo que a mesma seja rebaixada e que a SOUL tenha sua nota alterada para 
10 neste subquesito. 

 

9. Necessidades reavaliação da nota da Agência 04 (SOUL) 

O subquesito 1.b) avalia “a pertinência dos aspectos relevantes e significativos 
apresentados, relativos às necessidades de comunicação publicitária 
identificadas”.  

Sobre isso, os avaliadores Wilmar e Diogo deram nota 9 para a Agência 04 (SOUL):  

 

Já para a Agência 13, suas notas foram 10 e apresentaram este julgamento: 

 

O objetivo é avaliar como cada agência enxergou as necessidades de comunicação 
da Prefeitura de Cuiabá. Olhando os julgamentos, parece que a agência 04 teve 
uma compreensão menor do que a agência 13. Mas, ao olhar o que foi dito, é 
possível notar que elas seguem em caminhos próximos, o que não justifica a 
diferença de notas e julgamento. 
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Veja o que a Agência 04 (SOUL) disse: 

 

As necessidades apresentadas pela Agência 13 são muito semelhantes: 

 

Se ambas identificaram exatamente as mesmas necessidades, por que tamanha 
diferença de notas e julgamento? Se ambas tiveram capacidade analítica 
semelhante, é justo que, em um julgamento alinhado ao princípio da isonomia, 
ambas tenham notas semelhantes. 

Por isso, pedimos a equiparação das notas da Agência 04 (SOUL) com as da 
Agência 13 no subquesito 1.b) dos avaliadores Wilmar e Diogo. 

 

10. Compreensão dos desafios de comunicação pela Agência 04 

O subquesito 1.c) avalia “assertividade demonstrada na análise e compreensão do 
desafio de comunicação a ser superado pela contratante e no entendimento dos 
objetivos de comunicação estabelecidos no Briefing”.  

Neste item, os avaliadores Wilmar e Diogo deram nota 9 e disseram o seguinte a 
respeito da campanha da Agência 04 (SOUL):  

 

Já para a Agência 13, suas notas foram 10, com o seguinte julgamento: 
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O objetivo aqui é avaliar como cada agência extraiu o objetivo e os desafios 
existentes no briefing. Agora vejamos o que a Agência 04 disse em respeito a isso 
em seu Raciocínio Básico: 

 

Já a Agência 13 apresentou menos desafios do briefing em seu Raciocínio Básico: 

 

Ambas as agências apontaram como objetivo:  

1) A necessidade de lançar o cashback; 
2) A necessidade de incentivar/estimular o cidadão em participar do programa. 

Mas, quando falamos dos desafios, é possível ver que a Agência 04, pior pontuada, 
explora muito mais a questão, elencando uma série de obstáculos diversos que 
devem ser observados e superados em uma campanha eficiente. 
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Já a Agência 13 se limitou a um único desafio que, na verdade, é só uma explanação 
do objetivo e não um desafio real a ser superado. Não há obstáculo, apenas um 
exercício retórico de dizer as uma coisa de duas formas diferentes. 

Com isso em vista, pedimos a equiparação das notas da Agência 04 (SOUL) com 
as da Agência 13 no subquesito 1.c) dos avaliadores Wilmar e Diogo, uma vez 
que a primeira trouxe uma análise muito mais profunda e completa que a 
segunda. 

 

11. Consistência da argumentação em defesa do conceito da Agência 04 

O subquesito 2.b) avalia “a consistência da argumentação em defesa do partido 
temático e do conceito” e, n análise do mesmo, os julgadores Wilmar e Luciene 
apresentaram argumentos contraditórios ao justificar uma redução na nota da 
Agência 04: 

 

Ora, como para um a Agência “falou demais” e para o outro ela precisaria detalhar 
mais? Isso aponta subjetividade em um julgamento onde se busca a avaliação 
técnica e objetiva. Respeitamos a posição e o conhecimento de cada um dos 
membros da Subcomissão Técnica, mas esperamos que nossa proposta seja 
julgada de modo objetivo. 

Se nossa proposta foi, ao mesmo tempo, com excesso de fundamentos e pouco 
detalhada, é de se compreender que ela deve estar, na verdade, em algum ponto de 
equilíbrio entre essas duas opiniões. 

Não sendo nem excedente e nem limitada, não há por que seguir com um par de 
notas que pune a proposta por motivos exatamente opostos. 

Portanto, pedimos a correção das notas da Agência 04 (SOUL) dos avaliadores 
Wilmar e Luciene no subquesito 2.b) para um total de 10 em ambos os casos. 

 

12. Interpretações positivas do conceito da Agência 04 

O subquesito 2.c) avalia “as possibilidades de interpretações positivas do conceito 
para a comunicação publicitária da contratante com seus públicos”. 

A esse respeito, os julgadores Diogo e Luciene apresentaram argumentos que não 
se relacionam ao que é pedido para ser avaliado neste subquesito: 
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O subquesito trata da riqueza interpretativa do conceito da campanha, o que 
compreende a mensagem central e a maneira visual de apresentar a ideia. Não é 
sobre benefícios diretos ou indiretos do programa ou algum tipo de transformação 
que ele possa trazer.  

Pedimos aqui uma revisão justa do nosso julgamento, uma vez que, se o “problema” 
destacado por ambos é algo relacionado a benefícios, então não há nenhum 
problema verdadeiro relacionado ao subquesito 2.c), o que torna injustificáveis as 
notas apresentadas nestes julgamentos. 

Pedimos aqui o acréscimo nas notas da Agência 04 (SOUL), dos julgadores 
Diogo e Luciene no subquesito 2.c), elevando ambas a nota 10, uma vez que os 
pontos deletérios apontados não dizem respeito ao objeto julgado neste 
subquesito. 

 

13. Exequibilidade da Estratégia de Comunicação da Agência 04 

O subquesito 2.f) avalia “a exequibilidade da Estratégia de Comunicação 
Publicitária, considerada a verba referencial”. Ou seja: algo que discute, dentro de 
critérios financeiros (a verba referencial) a possibilidade da proposta ser feita. 

Vejamos aqui o que disseram os avaliadores Wilmar e Diogo a respeito da proposta 
da Agência 04: 

 

Neste ponto, ambos se mostraram favoráveis à estratégia, a apontando como 
“viável” e “compatível com a verba”. Este é o ponto central do item julgado e seria 
suficiente para uma nota 10 no subquesito em ambos os casos.  

Os julgadores complementam que seria preciso apresentar melhor ou aprofundar 
a execução, mas infelizmente isso traz certo ar de subjetividade ao julgamento. 
Nenhuma agência traz detalhes aprofundados ou apresentação de execução de 
suas peças. Portanto, porque a proposta da SOUL deveria ser penalizada por isso, 
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enquanto outras (08, 11, 13) receberam nota 10 desses dois avaliadores neste 
subquesito? 

Não há nada que elas tenham detalhado a esse respeito que tenha deixado de ser 
feito pela SOUL. Portanto, tal diferença nas notas é infundada.  

Além disso, a Planilha F (página 33) de nossa campanha traz uma tabela rica, 
listando detalhes de todas as ações, valores unitários e totais de tudo que será 
executado em nossa campanha.  

 

O volume de informações apresentado é de tal ordem que dificulta, inclusive, a 
legibilidade da reprodução constante desta peça recursal. Há detalhes sobre 
quantidade de diárias de produção de filmes, número de vozes necessárias em 
peças de áudio, material de produção para banners, folhetos e outros materiais 
impressos e o detalhamento de execução de ações não mídia. Em um dos casos, é 
apontada a contratação de profissionais para a entrega de folhetos, incluindo um 
supervisor para a equipe e detalhamento da quantidade de horas trabalhadas. Não 
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se identifica, portanto, informação adicional que pudesse ter sido exigida e não 
tenha sido apresentada. 

Como já foi apresentado anteriormente, a agência 11 (Imagine) deixa de apresentar 
valores indispensáveis para a execução de sua ação de não mídia e, mesmo assim, 
recebeu a nota máxima ao ser avaliada neste subquesito. Nada mais justo que a 
agência 04 (SOUL) também receba avaliação máxima. 

Compreendendo que as informações apresentadas eram suficientes, pedimos 
a revisão das notas do subquesito 2.f) dadas pelos avaliadores Wilmar e Diogo, 
conferindo nota 10 à Agência 04 em ambos os casos, equiparando as notas da 
mesma às notas recebidas pelas agências 08, 11 e 13. 

 

III – DOS PEDIDOS 

Diante do exposto, requer-se: 

a) o conhecimento do presente recurso, por tempestivo; 

b) a desclassificação das licitantes IMAGINE (agência 11), GENIUS (agência 07), 
NOVA (agência 13) e DMD (agência 01), com fundamento no item 19.12.c) do Edital 
(reproduzido no item 22.12.c) do Termo de Referência), em razão do 
extrapolamento da verba referencial de R$ 2.000.000,00 fixada no Briefing (Anexo IX 
do Termo de Referência), o que compromete a exequibilidade e a economicidade 
de suas propostas nos termos dos subquesitos 2.f), 3.g) e 4.e), bem como fere a 
isonomia entre as competidoras, impondo-se a atribuição de nota zero nesses 
subquesitos e a consequente desclassificação; 

b.1) subsidiariamente, caso esta Comissão entenda não ser o caso de 
desclassificação imediata, requer-se a baixa do processo em diligência, com 
fundamento no item 27.10 do Edital, para que as licitantes IMAGINE, GENIUS, 
NOVA e DMD sejam intimadas a comprovar documentalmente que os preços de 
tabela utilizados na elaboração de suas Estratégias de Mídia e Não Mídia eram, de 
fato, os preços cheios e vigentes na data de publicação do último Aviso de Licitação 
(02/12/2025), nos termos do item 17.2.11.4.7.1 do Edital, sob pena de, não 
comprovada a fidedignidade dos valores, aplicar-se o disposto na alínea “b” supra; 

c) a revisão das notas atribuídas à recorrente SOUL (agência 04), nos seguintes 
termos: 

- subquesito 1.b): equiparação à nota da Agência 13 pelos avaliadores Wilmar e 
Diogo; 

- subquesito 1.c): equiparação à nota da Agência 13 pelos avaliadores Wilmar e 
Diogo; 
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- subquesito 2.b): elevação para nota 10, avaliadores Wilmar e Luciene; 

- subquesito 2.c): elevação para nota 10, avaliadores Diogo e Luciene; 

- subquesito 2.f): elevação para nota 10, avaliadores Wilmar e Diogo; 

- subquesito 3.a): elevação para nota 10, em comparação à nota máxima 
incorretamente atribuída à Agência 13; 

- subquesito 3.b): elevação para nota 10, em comparação à nota atribuída à Agência 
13; 

d) a consequente reclassificação geral, com a inclusão da SOUL na faixa 
classificatória correspondente às 5 (cinco) agências vencedoras do certame; 

e) subsidiariamente, caso não acolhidos os pedidos anteriores, a disponibilização 
das planilhas de pontuação individualizada por membro da Subcomissão Técnica 
e das respectivas justificativas, nos termos do art. 6º, §4º, inciso IV, da Lei nº 
12.232/2010 e dos itens 16.7.11, alíneas “c” e “f”, e 16.7.14 do Edital, com a 
reabertura de prazo para complementação recursal; 

f) o reconhecimento do efeito suspensivo automático do presente recurso, nos 
termos do item 22.5 do Edital. 

 

Termos em que pede deferimento. 

 

Cuiabá/MT, 21 de julho de 2026. 

 

 

 

 

_____________________________________ 

Alvaro de Carvalho 
Diretor Executivo 

SOUL PROPAGANDA 
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